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PREFACE 


Dans le volume VIII® de la sferie „Byzantino-bulgarica”, on publie deux 
groupes de materiaux. Le premier groupe consiste en huit rapports lus au Sym¬ 
posium bulgaro-americain sur le theme „La Bulgarie medievale entre I’Est et 
i’Ouest, VII*—XI® siecle”, qui s’est tenu du 5 au 7 novembre 1981 a Dumbarton 
Oaks Center for Byzantine Studies (Washington D.C.)-^ Cesont les rapports de 
D. Angelov, E. Bakalova, Iv. Bozilov, V. Gjuzelev, A. B, Lord, H. G. Lunt, 
V. Tapkova-Zaimova et I. Sevcencko. Le textecomplet du prof. I. Sevcenko 
a paru dans ..Harvard Ukrainian Studies”, 1981. Le rapport du prof. R. Brow¬ 
ning (Londres) ..Byzantine Foreign Policy and the Bulgarian State” est publie 
dans T. B. L. Webster Memorial Volum; le rapport du prof. Sp. Vryonis (Los 
Angeles) “The Evolution of Slavic Society and the Slavic Invasions in Greece. 
The First Major Slavic Attack on Thessaloniki. A. D. 597” est imprime dans 
..Hisperia”. 50, 1981, tandis que le rapport du prof. J. Fine (Michigan) “Khan 
Krum’s Foreign and Domestic Policy” constitue une partie de son livre “The 
Early Medieval Balkans”. C’est le prof. D. Obolensky (Oxford) qui n’a pas 
envoye son rapport “Some Thoughts on Early Bogomilisme” ainsi que le prof. 
SI. Curcic (Illinois) “Bulgarian Architecture of the 9th—10th Centuries: Pro¬ 
blems in Architectural Tradition and Transition”. 

Ivan Bozilov 


^ Sur le Symposium voir V. Gjuzelev. Scientific Conference Held in Washing¬ 
ton D. C. In Honour of the 1300th Anniversary of the Foimdation of the Bulgarian State. — 
Bulgarian Historical Review, 1982, 2, 129-130. 
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DAS BYZANTINISCHE REICH UND DER MITTELALTERLICHE 
BULGARISCHE STAAT 

Dimitor Angelov (Sofia) 


Im Laufe von Jahrhunderten standen, wie bekannt, das byzantinische 
Reich und der am Ende des 7. Jahrhunderts gebildete bulgarische Staat in engen 
politischen, dkonomischen und kulturellen Beziehungen zueinander. Bei den 
bisherigen Untersuchungen hat man vorwiegend die politischen Verbaltnisse 
zwischen den beiden Nachbarstaaten erforscht, die zwar sehr wichtig sind, 
doch die vielseitigen Zusammenhange zwischen Byzanz und Bulgarien gar 
nicht erschopfen. Es ware wunschenswert, die kulturellen Beziehungen mehr als 
bisher zum Hauptgegenstand einer wissenschaftlichen Analyse zu machen und 
im Rahmen eines kurzen Vortrages zu zeigen, inwieweit sich in dieser Hinsicht 
der byzantinische EinfluB ausgewirkt hat. Es ist bekannt, daB fiir die byzanti¬ 
nische Kultur nicht nur ihr fiir diese Zeit ziemlich hohes Niveau, sondern auch 
ihre bedeutenden Moglichkeiten, die dem Reich benachbarten Staaten und 
Volker zu beeinflussen, typisch sind. Das laBt sich vor allem mit der Tatsache 
erklfiren, daB diese Kultur eng mit der christlichen Religion verbunden war 
und daB Byzanz namlich jener Mittelpunkt war, mit dessen Bemiihungen und 
Missionartatigkeit das Christentum als vorherrschender Glauben in eine Reihe 
von mittelalterlichen Staaten, einschlieBlich auch in Bulgarien, eindrang und 
sich durchsetzte. Bekanntlich nahmen die Bulgaren das Christentum im Jahre 
865 unter Fiirst Boris (852—889) an. Als Ergebnis dieses Ereignisses trat der 
bulgarische Staat, der vorher schon unter dem bedeutenden EinfluB seines 
siidlichen Nachbarn stand, noch deutlicher in die Sphare des byzantinischen 
Einflusses ein. Es ist gut bekannt, daB wahrend des Mittelalters das Christen¬ 
tum nicht bloB eine religiose Philosophie mit dem ihr eigenen Hauptmerkmal — 
dem Glauben an das tJbernaturliche — war, sondern gleichzeitig damit auch 
ein kompliziertes System von mit der gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit, 
der Lebensweise, der Ethik, dem Recht, der Literatur und Kunst verbundenen 
Anschauungen und Normen darstellte. Die Annahme der christlichen Religion 
als vorherrschende Weltanschauung und vorherrschende Ideologic bedeutete 
die Annahme einer neuen Lebensweise. eines neuen gesellschaftlichen und 
personlichen Verhaltens, neuer materieller und geistiger Werte. Da Bulgarien 
nach byzantinischem Muster zum Christentum bekehrt wurde und in den SchoB 
der byzantinischen Orthodoxie trat, so ist es ganz verstandlich, daB neben dem 
neuen Glauben in die bulgarische Gesellschaft das ganze komplizierte Phano- 
men von ideologischen, kulturellen und Weltanschauungserscheinungen, die 
bedingt als ,.Byzantismus“ bezeichnet werden, eindrang und sich verbreitete. 

Ein wichtiges, fur einen solchen ProzeB gunstiges Moment war die Tatsache, 
daB in Bulgarien des 9.—10. Jh. die feudalen Verhaltnisse, d. h. jene gesell- 


Byzantino-butgarica, VtlL Sofia. 1986 


9 



schaftlich-okonomische Ordnung vollkommen ausgebildet wurde, dieindieser 
Zeit auch fiir die politisch-administrative Struktur des Byzantinischen Reiches 
charakteristisch war. Das Vorhandensein von ahnlichen gesellschaftlichen 
Systemen schafft grundsatzlich geeignete Voraussetzungen fiir eine leichtere 
und schnellere Annahme materieller und geistiger Werte, und das mittelalter- 
liche Bulgarien ist ein iiberzeugendes Beispiel dafur. 

Die Ubersicht fiber das faktische Material zeigt, dafi in der zweiten Halfte 
des 9. und zu Beginn des 10. Jh. die Wirkung des Byzantinismus auf vielen 
Gebieten des Lebens und der Kultur der bulgarischen Gesellschaft festzustellen 
ist. Das byzantinische Hofzeremoniell dringt in die Palaste der bulgarischen 
Konige, unter dem Zeichen des Byzantinismus entfaltet und entwickelt sich 
die Theorie und Praxis der neugegrfindeten bulgarischen orthodoxen Kirche. 
Die Traditionen der byzantinischen Architektur und Malerei pragen sich in 
den Kirchenbauten in Pliska und Preslav, den Wandmalereien und Miniaturen 
aus. Oberzeugende Angaben fiber den byzantinischen EinfluB linden wir in 
verschiedenen, aus dieser Zeit stammenden juristischen und literarischen Denk- 
malern wie „Das Gesetz zum Verurteilen der Menschen“, „Die Ekloge“, „Das 
landwirtschaftliche Gesetz", „Das Sestodnev" (Hexameron) mit originalen Re¬ 
den in sechs Kapiteln) von Joan Exarch, Belehrende und Lobreden von Kliment 
Ochridski und Konstantin Preslavski, in den beiden Sammelwerken Si¬ 
meons mit gemischtem Inhalt aus dem Beginn des 10. Jahrhunderts usw. Die 
meisten der erhaltenen, aus dieser Zeut stammenden schriftlichen Werke sind 
eigentlich byzantinische Werke, die in die altbulgarische Sprache fibersetzt 
werden. Es handelt sich um Literatur, die vor allem ffir die Bedfirfnisse der 
Kirche vorausbestimmt war. Die byzantinische geistige Kultur war fiberhaupt 
die Quelle, aus der hervorragende bulgarische Schriftsteller von den damals 
gegrundeten Unterrichts- und Aufklarungsschulen in Preslav und Ochrida wie 
Kliment Ochridski, Naum, Konstantin Preslavski, Joan Exarch, Cernorizec 
Hrabar, der Monch Grigorij, Cernorizec Petar u. a. m. geschopft haben. 

In seiner Gesamtheit hat der byzantinische KultureinfluB auf das mittelal- 
terliche Bulgarien im 9.—10. Jh. einen fiberwiegend religiosen Charakter. Es 
dringt ein und bewahrt sich auf verschiedenen Wegen — vor allem die sich 
in Werken der Literatur, Malerei, Philosophie und des juristischen Denkens 
widerspiegelnde christliche Weisheit. Im Vordergrund stehen Werke hervorra- 
gender Theologen wie Johannes Chrysostomos, Vasillij Veliki, Isidor Pelusiot, 
Grigorij Nasianski, Johan Damaskin u. a. Und das ist ganz verstandlich. 
Gleichzeitig und wieder durch Byzanz aber drangen in die mittelalterliche 
bulgarische Gesellchaft auch Werke mit mehr oder weniger weltlichem Inhalt 
ein, die Zugang zu den gebildeten Kreisen fanden und ihrem Interesse an reiche- 
ren Kenntnissen entsprachen. Neben den theologischen Werken, wie z. B. den 
„Reden“ von Johannes Chrysostomos und Vasilij Veliki, lernte der bulgarische 
Leser solche Werke wie die „Dialoge des Pseudocasarius", „Himmel“, „Sestod- 
nev“, „Physiologus“, „Christliche Topographie", „Ober die poetischen Gestal- 
ten“ von Georgi Hirovoskos usw., kennen.Aus solchen Werken erfuhr er vielerlei 
fiber die Umwelt, die Himmelskorper, verschiedene meteorologische Erschei- 
nungen, die Erde, die Tiere und die Pflanzen, fiber seinen eigenen Korper und 
seine Seele. Er begann sich ffir Fragen der Literatur, Ethik, Philologie, Rheto- 
rik und Geschichte zu interessieren. Zum Mittelpunkt weltlicher Kenntnisse 
wurde die Preslawer Schule, wo der bulgarische Herrscher Zar Simeon (893— 
927) selbst eine anstrengende Literaturtatigkeit entfaltete und seine Bojaren 
versammelte, um sie mit dem, was er gelesen und erfahren hatte, bekannt zu 
machen. 
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Dank dem immer grofieren Interesse fur weltliche Kenntnisse, das ein 
Ergebnis des Einflusses der byzantinischen Literatur war, begann sich in der 
mittelalterlichen bulgarischen Gesellschaft die Wirkung des altertiimlichen 
heidnischen Kulturerbes bemerkbar zu machen. Durch solche Werke wie „Him- 
mel", „Sestodnev“, die „Dialoge des Pseudocasarius", die „Christliche Topogra- 
phie“ usw. lernte der gebildete Bulgare die Auffassungen solcher bekannten 
antiken Gelehrten und Philosophen wie Thales, Parmenides, Demokrites, Plato, 
Aristoteles, Strabon, Ptolemaios u. a. kennen. Gleichzeitigmit dem, wasihm die 
Theologen vorlegten, wurde er, obschon in verbaltnismaSig begrenztem Ma6, an 
dem wahrend der griechisch-hellenistischen und der Romerzeit geschaffenen 
bemerkenswerten Ideen- und literarischen Reichtum mitbeteiligt. Dieses Ein- 
dringen in das Altertum verdankt die mittelalterliche bulgarische Kultur vor 
allem der Rolle des benachbarten Byzanz, d. h. jener Gesellschaft, in der die 
antike Tradition nie zu existieren aufgehort hatte, trotz der Bemiihungen einzel- 
ner Vertreter der Kirche, sie nicht zu beachten und sogar zu verleugnen. Dank 
einer Reihe von aus der griechischen Sprache im 10.—11. Jh. iibersetzten Werken 
wurde es moglich, da6 im mittelalterlichen Bulgarien Namen von antiken 
Schriftstellern und Gelehrten bekannt und ihre Gedanken und Anschauungen 
popularisiert wurden. Eine nicht unbedeutende Rolle in dieser Beziehung hat 
auch die Tatsache gespielt, dafi viele gebildete Bulgaren aus dieser Zeit wie 
z. B. Simeon, bevor er Herrscher wurde, in der beriihmten Konstantinopler 
Magnaurschule gelernt haben, wo neben den theologischen Disziplinen auch 
Kenntnisse in Mathematik, Astronomie, Rhetorik, Grammatik usw. erworben 
wurden. Wie der langobardische Diplomat Liudprand erwahnt, hat Simeon 
eben dort „die Redekunst Demosthenes" und die Syllogismen Aristoteles erlernt. 
Gut kannte die Werke der alten Autoren und vor allem der Philosc^hen auch 
der angesehene Zeitgenosse Simeons Joan Exarch, der in seinem „Sestodnev“ 
sich mehrraals mit den heidnischen Denkern auseinandersetzt, um ihnen die 
Oberlegenheit der christlichen Religion und die Richtigkeit der in der Bibel 
dargelegten Dogmen zu beweisen. Ohne Zweifel fand das Interesse fur die An¬ 
tike seine Widerspiegelung in der Unterrichts- und Literaturtatigkeit der vom 
Zaren Simeon selbst geleiteten Preslaver Schule, an der sehr aktiv auch der 
Herrscher selbst teilnahm, der fiir seine Gelehrsamkeit als „ein neuer Ptole- 
maus“ lobgepriesen wurde. 

Wenn man sich mit der Frage der Wirkung des Byzantismus auf das mit¬ 
telalterliche Bulgarien befafit, mu6 man in Betracht ziehen, da6 diese Wir¬ 
kung in verschiedenen Richtungen vom Standpunkt ihrer sozialen Funktion 
aus zum Ausdruck kommt. Einerseits sehen wir, da6 in Bulgarien Werke des 
byzantinischen philosophisch-religiosen, politischen, juristischen und ethisch- 
sozialen Denkens eindringen, die mit der Weltanschauung und den Interessen 
der weltlichen und kirchlichen Feudalklasse verbunden sind und gerade aus 
diesem Grunde ins Altbulgarische iibersetzt und als offizielles Schrifttum ver- 
breitet werden. Neben dieser Literatur aber dringt aus Byzanz in Bulgarien in 
der betrachteten Periode ein anderer, seinem Inhalt nach wesentlich verschiede- 
ner literarischer und Ideenreichtum ein. Das sind Werke mit apokryphischem 
und ketzerischem Charakter, unter denen an erster Stelle die Werke der Pauli- 
kianer stehen. Auf der Grundlage des Dualismus, d. h. der Auffassung und der 
Annahme, dafi im Weltall zwei gegensatzliche Prinzipien — Gutes und Boses — 
miteinander kampfen und da6 die sichtbare Welt eine Schopfung der bosen 
Kraft ist, enstanden, lehnte das Paulikanertum die bestehende gesellschaft- 
lich-politische und kirchliche Ordnung ab und erklarte sich gegen die Vertreter 
der offiziellen Kirche mit ihren Symbolen und Ritualien (Taufe, heiliges Abend- 
mahl, Verehrung des Kreuzes und der Heiligenbilder usw.). Die Auffassungen 
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des Paulikanertums waren dem Griinder des Bogomilentums, dem Popen Bogo¬ 
mil, gut bekannt, der sie beim Aufbau seiner antikirchlichen dualistischen 
Lehre, die in Bulgarien um die Mitte des 10. Jahrhunderts erschien, annahm 
und weiter entwickelte. 

Die Rolle, welche Byzanz in zwei Richtungen spielte und die sowohl als 
Wirkung der offiziellen kirchlich-feudalen Ideologie wie auch als Wirkung von 
antikirchlichen und ketzerischen Stimmungen zum Ausdruck kommt, bedeutet, 
daU man streng differenziert an die Erforschung des einheitlichen Problems der 
Rolle Byzanz’ und seines Einflusses auf das mittelalterliche Bulgarien heran- 
gehen muB. Man muB die gesellschaftlich-wirtschaftliche, politische, kirchlich- 
religiose und kulturelle Entwicklung der beiden mittelalterlichen Balkansta- 
aten und besonders den Charakter und die Besonderheiten ihrer Gesellschafts- 
ordnung und des damit verbundenen Systems von rechtlichen und sozialen 
Anschauungen gut kennen. 

Unabhangig von dem starken byzantinischen EiniluB, der einen ausge- 
pragten Ausdruck in der materiellen und geistigen Kultur des mittelalterlichen 
Bulgarien in der zweiten Halfte des 9. und im 10. Jahrhundert fand, dart 
nicht vergessen werden, daB eben in dieser Periode der tiefgreifende und 
entscheidende ProzeB der Festigung des bulgarischen Elements im Bereich 
der Bildung und Aufklarung, der Sprache und des Schrifttums vollzogen wird. 
Es ist wohlbekannt, daB auf der von Boris im Jahre 893 einberufenen bulgari¬ 
schen Kirchenversammlung die griechische Sprache, die bis dahin die offizielle 
Sprache war, durch die slawische (altbulgarische) Sprache ersetzt wurde. In 
der Kirche wird der Gottesdienst in altbulgarischer Sprache — einer bekannten 
und fiir die Bevdlkerung des ganzen Landes verstandlichen Sprache — ein- 
gefiihrt. Inforge der Tatigkeit der noch friiher unter der Leitung von Kliment 
und Naum in Ochrida und Preslav gegriindeten literarischen Schulen entstand 
eineSchicht gebildeter Menschen. Es wuchs die Anzahl der jungen bulgarischen 
Intelligenz, der Lehrer, der Geistlichen, Schriftsteller. Es wurde der Grund- 
stein zu einer urwuchsigen und fiir die damalige Zeit hohen geistigen Kultur 
gelegt, die nicht nur in den Grenzen des mittelalterlichen Bulgarien blieb, 
sondern sich auch auf die Nachbarlander und Volker, und vor allem nach Ser- 
bien und RuBland, ausbreitete. Das ist die Zeit des „Goldenen Zeitalters“ der 
altbulgarischen Literatur und des altbulgarischen Schrifttums. Es ist mit den 
Namen begaMer Schriftsteller wie Joan Exarch, Cernorizec Hrabar, Bischof 
Konstantin, Cernorizec Peter u. a., verbunden, die in ihrer Tatigkeit von dem 
Herrscher selbst ermutigt wurden. Wahrend einerseits der byzantinische Ein- 
fluB nach der Bekehrung zum Christentum seinen Hohepunkt erreicht hatte, 
wurden andererseits Voraussetzungen geschaffen, die in einem bedeutenden 
Grade die Moglichkeiten fiir seine weitere Durchsetzung einschrankten. Eine 
seiner Hauptwaffen, die griechische Sprache, wurde beseitigt, der griechische 
Gottesdienst wurde durch den slawischen ersetzt. Ferner wurden Vorausset¬ 
zungen fiir das Schreiben und die Verbreitung von Biichern in bulgarischer 
Sprache geschaffen, es entstand eine Schicht gebildeter Menschen. Wir sind vor 
einem eigenartigen historischen Paradox gestellt — die Christianisierung Bul- 
gariens hat dem byzantinischen EinfluB die Bahn geebnet, gleichzeitig damit 
aber die entscheidenden Voraussetzungen fiir den Sieg des bulgarischen Elemen- 
tes, fiir die Beseitigung des fremden Einflusses geschaffen. Die im Geiste der 
byzantinischen Zivilisation yortrefflich gebildeten und geschulten Schriftstel¬ 
ler wie Kliment Ochridski, Cernorizec Hrabar und Joan Exarch erwiesen sich 
zugleich die eifrigsten Verfechter einer heimatlichen Aufklarung und Bildung, 
die konsequentesten Kampfer fur den Triumph des bulgarischen Schrifttums. 
Ein eindeutiger Ausdruck ihrer Einstellung ist das polemische Werk von Cer- 


12 



norizec Hrabar, in dem er seine grofie Befriedigung mit dem Werk von Kyrill 
Philosoph zum Ausdruck bringt. In dem genannten Werk werden auch die 
Versuche, dem bulgarischen Volk das Recht auf eigene Bucher und Aufklarung 
in der eigenen Sprache zu leugnen, abgelehnt. 

Bei der Belrachtung des byzantinischen Einflusses mu8 man auch eine 
andere Tatsache in Betracht ziehen, namlich.daB er sich auf bulgarischem Boden 
und unter den ortlichen Verbaltnissen geandert hat. Oberzeugende Beispiele 
dafiir kann man in dem Inhalt der nach byzantinischen Mustern entstandenen 
Rechtsdenkmaler linden. So kann man z. B. in dem „Gesetz zum Verurteilen 
der Menschen“, das zu den ersten schriftlichen juristischen Sammelwerken in 
Bulgarien gehort und nach der Annahme des Christentums entstanden ist, 
solche Anordnungen finden, die seinem byzantinischen Urbild (der Ekloge) 
nicht entsprechen und das Werk eines bulgarischen Kompilators sind. Beson- 
ders beachtenswert ist der Artikel I des „Gesetzes zumVerurteilen der Menschen", 
der harte Strafen fiir jene Dorfer verlangte, deren Einwohner die heidnischen 
Ritualien und Brauche bewahrten. Vorgesehen war, die Einwohner dieser Dor¬ 
fer in abhangige Menschen zu verwandeln und sie zusammen mit ihrem Hab und 
Gut zu Gunsten der Kirche zu verkaufen. Dieser Artikel fehlt in der Ekloge, er 
ist originalbulgarisch und entspricht den konkreten Erfordernissen der Zeit, 
als der heidnische Glaube in dem neugetauften Land noch ziemlich stark war 
und es notig war, strenge Mafinahmen fiir seine Austrottung zu treffen. Interes- 
sante Veranderungen, welche wieder die ortlichen Verhaltnisse in Betracht 
ziehen, sind auch in einigen Strafanordnungen bei Verbrechen moralisch- 
religiosen Charakters enthalten. Im Gegensatz zu den harten Strafen der Ekloge, 
welche Tod oder Abschneiden von Kbrperteilen verlangen, sieht das „Gesetz 
zum Verurteilen der Menschen” (ZSL) statt dieser grausamen Sanktionen, kirch- 
liche, in langen Fasten und Kirchenbufie bestehende Strafen vor. So wird z. B. 
in der Ekloge eine korperliche Strafe fur Unzucht mit fremden Sklavinnen 
vorgeschrieben, wahrend das ZSL in diesem Fall sechsjahriges Fasten vorsieht.^ 
Kirchenstrafen statt korperlicher Strafen werden auch bei anderen Vergehen 
vorgesehen, die von dem Strafrechtbestand des ZSL umfaBt sind. Der Inhalt 
dieses juristischen Sammelwerkes zeugt uberhaupt von der grofien Rolle der 
jungen bulgarischen Kirche, die eine Kontrolle fiber die Rechtsprechung aus- 
uben mufite und der die Moglichkeit gegeben wurde, in bestimmten Fallen die 
Organe der weltlichen Jurisdiktion durch andere zu ersetzen. Interessante 
Anderungen kann man im Text der in altbulgarischer Sprache iibersetzten 
„Ekloge“ im Vergleich zu dem byzantinischen Original dieses juristischen Sam¬ 
melwerkes entdecken. So wird z. B. in der byzantinischen Ekloge bestimmt, 
daft, wenn der Verstorbene gar keine Erben hat, sein Hab und Gut der Staats- 
schatzkammer zu iibergeben ist. Nach der altbulgarischen Ekloge aber, muB in 
einem solchen Fall das Hab und Gut des Verstorbenen der Staatsschatzkammer 
Oder der Kirche zufallen.* Auch in dieser Anordnung tritt die groBe Rolle des 
kirchlichen Institutes, die sich auch in der entsprechenden Rechtsnorm wider- 
spiegelt, hervor. 

Als Beispiel fiir die auf bulgarischem Boden eingetretenen Anderungen des 
byzantinischen Einflusses kann man die belehrenden und Lobreden vonKliment 
Ochridski anfiihren. Es ist gut bekannt, daB sie im groBen und ganzen nach 
byzantinischen Originalen entstanden sind und Ideen und Anschauungen von 
byzantinischen Theologen widerspiegeln. In diesen belehrenden und Lobreden 
sind jedoch Elemente enthalten, die unmittelbar mit der bulgarichen Atmo- 

‘ Vgl. byz. Ekloge XVII, Art. 22 und Art. 5 des ZSL (den entsprechenden Text in der 
Veroffentlichung von B. F a h e b. SaKoni, CoyAHufi AiOAbM-b, C., 1959, c. 241). 

* Vgl. byz. Ekloge VI, 6 und slawische Ekloge VII, 2. 
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sphare, mit den konkreten Bedurfnissen des Kampfes gegen das noch lebendige 
Heidentum, den traditionellen Glauben und die Angewohnheiten des neugetauf- 
ten Volkes verbunden waren. Das sind keine komplizierten kirchlichen Werke, 
wie sie fiir den byzantinischen rhetorischen Still typisch waren, sondern einfach 
geschriebene, verstandliche Werke mit religioser Thematik, die sich fiir die 
breiten Schichten der Bevolkerung eigneten, noch nicht tief in die christliche 
Dogmatik eingedrungen und auf dem moglicfet zuganglichen Wege zu studieren 
waren. Diese Besonderheit der Reden Kliments, die ihn von den byzantinischen 
Werken abweichen laBt, ist ausdrucklich in seiner „Ausfuhrlichen Vita“ (Pro- 
stranno 2itie) erwahnt. Dort heiBt es, dafi Kliment, „einfache und verstandliche 
Reden fiir alle Feiertage verfa6te,die nichts Tiefsinniges und sehr Weises enthal- 
ten, aber auch dem einfachsten Bauern begreiflich sind. Damit ernahrte er die 
Seelen der ungebildeten Bulgaren, indem er denjenigen Milch zu trinken gab, 
die keine festere Nahrung zu sich nehmen konnten, und wurde ein neuer Paulus 
fiir die Korinther-Bulgaren“.® 

Als Beispiel fiir das Anpassen byzantinischer Werke an die bulgarischen 
Bedingungen kann man das „Sestodnev“ von Joan Exarch anfiihren. In diesem 
Werk folgt der altbulgarische Schriftsteller im Grunde genommen den byzanti¬ 
nischen Originalen, die er wortlich ins Altbulgarische ubersetzt. Gleichzeitig 
damit aber hat er an einigen Stellen seine eigenen Gedanken fiber verschiedene 
Fragen in den Text eingeffigt, eine neue Einleitung geschrieben und interessante 
Einzelheiten aus dem Leben der bulgarischen Gesellschaft in dieser Epoche 
widergespiegelt. Ein gutes Beispiel daffir ist die gut bekannte Stelle in dem 
„Sestodnev“, wo Johan Exarch von dem Entziicken des aus den benachbarten 
Dfirfern nach Preslav gekommenen „armen Wanderers** von der Herrlichkeit 
der bulgarischen Hauptstadt, der Pracht und dem Prunk des Zarenpalastes, 
wo der Herrscher, umgeben von seinen Bojaren, sitzt, erzahlt. So verwandelt 
sich ein rein byzantinisches Werk wie „Sestodnev** unter der Feder des beobach- 
tenden und begabten Schriftstellers in ein fiir die ortlichen Verhaltnisse geeig- 
netes, verschiedene Seiten des Lebens der Bulgaren widerspiegelndes Werk. 

Bei der Untersuchung der Frage des byzantinischen Einflusses auf das 
mittelalterliche Bulgarian besteht in manchen Werken bulgarischer und aus- 
landischer Forscher die Tendenz, diesen Einflufi zu fiberschatzen und ihn beinahe 
als einen entscheidenden Faktor der Entwicklung der mittelalterlichen bulgari¬ 
schen Gesellschaft hinzustellen.Ausgehend von dem Bestehen einer umfassenden 
byzantinischen Literatur, die in Bulgarian nach der Bekehrung zum Christen- 
tum fibersetzt wurde, sowie von dem Vorhandensein byzantinischer Rechts- 
denkmaler, die in unserem Lande die Gfiltigkeit von Gesetzen erlangt haben, 
sowie von Architektur- und Malereiwerken, die den byzantinischen in bezug 
auf Form und Inhalt nahestehen, zeigen sich einzelne Forscher geneigt, in dem 
„byzantinischen EinfluB** den wichtigsten Schlfissel ffir die Erklarung der ge- 
sellschaftlich-okonomischen, politischen und kulturellen Entwicklung des mit¬ 
telalterlichen Bulgarian zu suchen und auf diese Weise die Rolle des byzantini¬ 
schen Einflusses in unserem historischen Sein zu verabsolutieren. Tatsachlich 
sollte man, ohne diese Rolle zu leugnen, nicht auBer acht lassen, daB die mittel¬ 
alterliche bulgarische Gesellschaft mit ihren vielfaltigen AuBerungen auf 
Grund objektiver innerer GesetzmaBigkeiten, die an und ffir sich, ohne die 
Einmischung von Nebenfaktoren ihre Entwicklung in eine bestimmte Richtung 
vorangetrieben haben, ihren eigenen Weg ging. So z. B. war es eine innere ge- 
setzmaBige Entwicklung, die Slawen und Altbulgaren zu Abschaffung der Gen- 
tilgemeinschaft, zumAufbauder Staatsorganisation, zur allmahiichen Entsteh- 

* Vgl. den entsprechenden Text in der Veroffentlichung von A. M h ji e b. PpiuKHTe 
acBTHS aa KaaMeHT OxpaACKH. C., 1966, XXII, 66-, c. 132. 
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ung und Durchsetzung der feudalen Ordnung gebracht hat. Kraft innerer 
Gesetzmafiigkeiten war eine Zentralisierung des ursprunglich in militarischer 
und administrativer Hinsicht ziemlich zersplitterten Staates und eine Festigung 
der Macht des Herrschers und seines Verwaltungsapparates dringend notwendig. 
Der objektive Gang der gesetzmafiigen Entwicklung der bulgarischen Gesell- 
schaft fuhrte zur Entstehung einer scharfen Eigentums- und Klassenpolarisa- 
tion, bis zum ZusammenstoB zwischen Feudalen und Bauern Mitte des 10. Jahr- 
hunderts und von da an bis zur Entstehung und Verbreitung des Bogomilen- 
tums. Als Ergebnis der schon dringenden Bedurfnisse des bulgarischen Staates, 
der in okonomischer und politischer Hinsicht bereits gefestigt war, wurde es 
notwendig, eine eigene Bilding und ein eigenes Schrifttum zu schaffen sowie 
eine leitende Schicht weltlicher und kirchlicher Intelligenz auszubilden. Das 
sind Feststellungen, die von der Analyse der Quellenangaben fiber die Geschichte 
Bulgariens im 7.—10. Jh. bekraftigt werden und die kein ernster Forscher in 
Abrede stellen konnte. .’■(j 

Parallel zu den inneren Faktoren, die die Entwicklung der bulgarischen 
mittelalterlichen Gesellschaft vorantreiben, wird sie zweifellos auch von dem 
byzantinischen Element in den genannten vielfaltigen Formen und Aufierungen 
beeinflufit, die hauptsachlich nach der Bekehrung zum Christentum in Bulgarien 
einen giinstigen Boden gefunden hatten. Und wenn wir den Platz dieser Ein- 
wirkung bestimmen mochten, so ware es am richtigsten zu sagen, daB sie sich 
verstarkt und die Voraussetzungen fiir ihre Anwendung eben dann findet, wenn 
die bulgarische Gesellschaft reif genug ist, die Einwirkung anzunehmen und 
sie sich zu eigen zu machen. Ein gutes Beispiel dafur liefern die nach der Be¬ 
kehrung eingefuhrten byzantinischen Rechtsdenkmaler, wie der Nomokenon, 
die Ekloge und das Ackerbaugesetz. Die darin enthaltenen Normen entsprechen 
den Bediirfnissen der herrschenden weltlichen und kirchlichen Klasse, sie sind 
mit ihren Interessen und mit ihrem Bestreben, eine solche gesellschaftliche 
Rechtsordnung durchzusetzen, die am geeignetsten ftir die Festigung ihrer 
eigenen Stellung ware, im Einklang. In diesem Sinne wurde das von Byzanz 
durch die iibersetzten juristischen Rechtsdenkmaler eingedrungene „Recht“ 
angenommen, und es hat sich kraft einer historischen Notwendigkeit durchge- 
setzt. 

Dank der historischen Notwendigkeit verbreiten sich in der behandelten 
Periode zahlreiche Werke kirchlich-religioser Thematik (Lob- und Belehrungs- 
reden, polemische Aufsatze gegen Haretiker, Heiligenviten u. a.). Das ist ein 
fur die neugeschaffene bulgarische Kirche lebensnotwendiges Schrifttum, da 
sie vor die Aufgabe gestellt war, fur die Oberwindung des noch nicht vergesse- 
nen haretischen Glaubens zu kampfen und die christliche Religion unter ein 
Volk, das noch nicht reif genug war, die neuen Dogmen anzunehmen, zu ver¬ 
breiten. Es war notwendig, der neubekehrten Bevolkerung beizubringen, Riten 
einzuhalten, die ihrem bisherigen religiosen Leben fremd waren. Die Bedurf¬ 
nisse der Zeit machten es den kirchlichen Predigern klar, dafi es erforderlich 
war, sich einer Literatur zu bedienen, die inhaltsreicher und sehr nutzbringjend 
fur ihre theoretische Ausbildung und praktische Tatigkeit war, namlich einer 
Reihe byzantinischer theologischer Werke, die auch bald ins Bulgarische iiber- 
setzt wurden und schnell eine weite Verbreitung fanden. 

Mit den in der untersuchten Periode geschaffenen Zustanden im Lande 
kann auch das Eindringen der in Byzanz entstandenen antikirchlichen und 
haretischen Ideologic der Paulikaner erklart werden. Es ist wohlbekannt, daB 
die paulikanische Lehre sich bereits Ende des 8. Jh. an den Grenzen des bulga¬ 
rischen Staates infolge der Tatigkeit ihrer Anhanger, die die Behdrden in den 
thrakischen Landern zwangsmaBig angesiedelt hatten, verbreitet hat. 
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Ungeachtet der entfalteten paulikanischen Propaganda, die offensichtlich 
in unser Land, insbesonderenach der BekehrungzumChristentnm, tief eindrang, 
konnte der EinfluB dieser dualistischen Haresie einen wirklich giinstigen Boden 
finden und in eine neue sozial-religiose Lehre, das Bogomilentum, umgewandelt 
werden, erst nachdem in der bulgarischen Gesellschaft die dafiir notwendigen 
Voraussetzungen reif geworden waren. Das geschah Mitte und in der zweiten 
Halfte des 10. Jahrhunderts, als die feudale Basis bereits aufgebaut war und 
die Eigentums- und soziale Polarisation das notwendige Klima fiir die Ent- 
stehung und Verbreitung einer machtigen antikirchlichen und antifeudalen 
Ideologic geschaffen hatte. Auch in diesem Fall ist der EinfluB von Byzanz 
kein grundlegender und bestimmender Faktor, sondern eine zusatzliche Ein- 
wirkung von auBen, die eine Moglichkeit fiir ihre Behauptung dank den objek- 
tiv vorhandenen Zustanden findet. Meines Erachtens ist das die genaueste und 
annehmbarste Formulierung, mit der die Rolle des byzantinischen Einflusses 
auf das mittelalterliche Bulgarien in seiner Gesamtheit als eine komplizierte 
ideologische und kulturelle Erscheinung erklart werden sollte. Bei einer ahnli- 
chen Formulierung werden die inneren gesetzmafiigen Faktoren, welche die 
gesamte Entwicklung des bulgarischen Volkes im Mittelalter vorwartstreiben, 
sowie die auBeren Einwirkungen, die aus dem benachbarten Byzantinischen 
Reich kommen, gebiihrendermaBen gewurdigt. 
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SOCIETY AND ART IN BULGARIA IN THE 14th CENTURY 

Elka Bakaloftt (Sofia) 

The 14th century, which closes the period of Bulgarian medieval culture, 
is still the subject of incomplete research, unabating discussions and reappraisal 
of its values. There is no complete synthesized work not only on the culture, 
but even on the political history of Bulgaria in the 14th century. A number of 
remarkable works of Bulgarian art of that period (although mentioned long ago 
in scientific literature) are still awaiting exhausting publications and unfortu¬ 
nately remain insufficiently popularized.’- 

The works of art which have come down to us, supplemented by data from 
historical sources and materials of archaeological excavations, enable us to 
create a more complete idea about the changes and character of Bulgarian ar¬ 
tistic culture which were connected with the socio-economic and ideological 
problems of Bulgarian society in the 14th century. The study of these links is 
the basic purpose of the present work. 

Little attention is generally paid to the connection of Bulgarian medieval 
art with the social and ideological problems of society which are particularly 
topical in contemporary medieval and more particularly in Byzantine studies. 
A. Grabar’s studies of Byzantine art, and those of I. Sevcenko on Byzantine 
literature* are in the lead as regards methodology. The publication of Society 
and Art in Byzantium under the Palaeologues, edited by A. Grabar and published 
in 1971, marks a specially important stage, as is somewhat later the case with 
the published works of V. Djuric {Byzantine Frescoes in Yugoslavia), H. Belting 
{Das illuminierte Buck in der Spdtbyzantinischen Gesellschaff), etc.® I have used 

^ Besides the respective studies in general works on the history of Bulgarian art such 
as: A. Grabar. La peinture religieuse en Bulgarie. Pari.‘, 1928; H, Maupo^HHOB. 
Cxapo^TiJirapcKaTa jkhbouhc. C,, 1946; A. Boschkov. Die bulgarische Malerei (Von den 
Anfangen bis zum 19. Jahrhundert). Recklinghausen, 1969; HcTopHH na diJirapcKOxo H 3 o 6 pa- 
3 HxejiHO H 3 KycTB 0 . T. I. C., 1976; A. » y p o b a. 1000 foahhh O'bJirapcKa p-bKonMcna 
KHKra. OpHaMeHT h MHHHaxiopa. C., 1981, the following studies are devoted to the 14th cen¬ 
tury art: k. FI p oxh m. K)ro 3 anaAHaxa uiKOJia b O^JirapcKaxa cxenonHC ox XIII h XIV 
BeK. — B: COopHHK b mccx na B. SjiaxapcKH. C., 1925; K. M h h x e b. fleKOpaxHBHaxa cHcxeMa 
Ha ObJirapcKHxe cieHonHCH, — CdopHKK b Mecx Ha B. SjiaxapcKH. C., 1925; B. O h ji o b. 
CxapoOiiJirapcKaxa jKHBonHc npea XIII h XIV BeK. — B'bJirapcKa HciopHnecKa OHOjiHOieKa, 
X. I, 1930; H. n a H a ii 0 T o B a, BojirapcKan MOHyMeHxajibHajr >KHBoriHCb XIV Bena. C., 
1965; M. IJ, o H M e B a. 3a TiipHOBCKaia jKHBOiiHCHa uiKOJia. — In: TbpnoBCKa KHHHvOBHa 
uiKOJia. C., 1974. There are particularly valuable opinions on the problems of the 14th cen¬ 
tury Bulgarian art in the monographs on individual paintings (or illuminated books) which 
have appeared in the last decade, such as: JI. FI p a m k o b. XpejihOBaxa KVJia. C., 1973; 
E. B a K a Ji o B a. CxenonHCHre b ubpKBaxa iipH c. BepeHAe. C., 1976; Jl. >KHBKOBa. 
MexBepoeBaHrejiHeio na uap IlBan AjieKC^HA'bp.. C., 1980; JI. MaBpoAHiioBa. 3eMeH- 
CKaxa ubpKBa. C., 1980. 

- A. Grabar. I.’empereur dans Tart byzantin. Paris, 1936. For the further biblio¬ 
graphy see infra. I. Sevcenko. Society and intellectual life in the Hth century. — In. 
Actes du XIV® Congres international des etudes byzantines. Bucarest, 1971 —1975, vol. I; 

^ Art et soci(§te a Byzance sous les Paleologues. Actes du colloque international.orga¬ 
nise par 1’Association des etudes byzantines. Venise, 1971; H. Belting. Das illuminierte 


2 Byzantino^bulgarica, VJIL Sofia. 1986 
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some of these studies as models in the approach to the facts of Bulgarian medi¬ 
eval art. Of course, the material I study is different and it calls for emphasizing 
rather different problems, entails research in aspects rather different from those 
which appear in connection with Byzantine art. If I may allow myself a para¬ 
phrase of S. Averintsev’s preface to his Poetica rannevizantiyskoi literatury 
(Poetics of Early Byzantine Literature), I might well say that, according to 
the terms of medieval aesthetics, our experience relates to the works mentioned 
just as “theimage”relates to the “archetype,” i. e. that they are similar in ap¬ 
pearance, but different in essence. 

Outlining and emphasizing new features, which determine the specifics 
of art in the 14th century, requires a study of the place of art in medieval so¬ 
ciety; the relationship between court art and the art created by the other strata 
of society; the impact of ideological trends on art; the development of different 
stylistic tendencies in it. 

The new trends and directions in the development of art in the 14th century 
were conditioned to a great extent by changes in the social stratigraphy of 
society, by the existing ideological and philosophical trends, by the character 
and intensity of cultural and historical contacts that took place in response to 
the existing socio-political necessities. That is why 1 shall particularly stress 
the ideological aspects of the historical process (especially in the reign of Tsar 
Ivan Alexander) which were essential for the development of art: the role and 
importance of religion for the political and cultural consolidation of the Bulga¬ 
rian State (in this respect its weight is equal to that of language); the patroniz¬ 
ing attitude of the Tsar to the Bulgarian Church; the strengthening of Bulgaro- 
Byzantine relations, etc. Trends in the politics of Ivan Alexander will thus 
stand out in greater relief, and hence, the special features of the works of art 
which he commissioned. 

I will treat these questions on the example of wall paintings since this was 
the form of art in the Orthodox Middle Ages which was essential and most 
representative from the 11th to 14th centuries, I will deal partly with the few 
works of icon painting and some images in the illustrated manuscripts of the 
Byzantium and the remaining Orthodox countries will be sought, since it is 
only on this basis that certain specific features of the Bulgarian art of that 
period can be outlined. 


Buch in der spatbyzantinischen Gesellschatt. Heidelberg, 1970; idem.. Das Bild und sein 
Publikum im Mittelalter. Form und Funktion frfiher Blldtafeln der Passion. Berlin, 1981; 
J. .M e y e n d o r f f. Society and culture in the forteenth century. Religious problems. — 
In: Actes du XIV® Congres international des etudes byzantines. Bucarest, 1971—1975, vol. I; 
B. "B y p H h. BHsaHiHjcKe i^pecKe y Jyroc.naBHjH. Beorpa^, 1974; O. H o n o b a. Hcayc- 
CTBO HoBropoAa h Mockbu nepaou no./iOBHHbi ueTupuaiiuaToro neKa. M., 1980. In Bulgaria 
V. Gyuzelev’s study (B. F lo 3 e ji e b. AyzoBHara Ky^xypa na cpejHOBeKOBHa BinrapHn 
ripen XIII—XIV Bex. — B: TeopHH h npauTHKa ua oOyneHHeTO no ncropHsi, I. C., 1977, 
T. I H II.) deserves special attention. Prof. D. Angelov, the well-known Bulgarian historian, 
recently devoted a popular science book on a similar problem (ZI. A h r e Ji o b. OOmecTBO 
H oOmeciBeHa mhct>.i b cpejHOBeKOBiia Bi>.irapHsi (IX—XIV b.). C., 1979). I have considered 
certain problems from this point of view at an earlier date in my articles: Sur la peinture 
bulgare de la seconde moitie du XIV* siecle. — In: L’ecole de la Morava et son temps. Beo¬ 
grad, 1972,61—77; La societe et I’art en Bulgarie au XIV* siecle (L’influence de I’hesy- 
chasme sur I’art). —In: Actes du XIV* Congres international des etudes byzantines. Bucarest, 
1971—1975, vol. II, 33—39; KijM BBiipoca aa orpaxcHHero ua Hcuxas-Via Etp-xy HSKycTBOTO.— 
B: TBpHOBCKa KHHXOBHa iuKO.)ia. C., 1974,373—391; HpoMeKH b xyAOxecTBeHna xhbot npea 
XIV B. — In: TpaAHaHH h hobh ueptH b OBJirapcKoro HSKycTBO. C., 1976, 33—40; HsaHOBCKH- 
Te CTenonucH h UAeuxe na ncnxasMa. — HsKycxBO, 1976, 9; OCmnocx ua HAefiHO-xyAOxecxBe- 
HHTC npouecH B AHxepaxypaxa h iisKycxBOTO npes XIV b. (MexoAOJiorHvecKH noACXBnn). — 
In: JlHxepaxyposHaHHe u ^ojiKAopucTHKa (B necx na 70-roAHUiiiHHaTa na anaAeMiiK nertp 
ZlHHeKOB). C., 1983, 175—181. 
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In the present publication I shall consider two different aspects of the pro¬ 
blems indicated above. Above all, the donor portraits of the Bulgarian Tsar 
Ivan Alexander, their content and ideological importance. I shall also raise 
the problem of the specifics of medieval portraits in general against this back¬ 
ground, or to put it more exactly, the problem of the relationship between the 
convention of court etiquette and the canon, on the one hand, and the possibi¬ 
lities for individual or psychological characterization, on the other . 

Further on, along lines of still more insistent concentration on the aesthe¬ 
tic aspects of Bulgarian art in the 14th century, I shall consider one more impor¬ 
tant question, connected with the historical and cultural context of the works 
of art. “A concept of aesthetics cannot be extracted intuitively or empirically 
from a work of art,” M. Bakhtin wrote, “it would be naive, subjective and un¬ 
stable; to obtain certain exact selfdetermination of such a concept, a mutual 
definition (italics, E. B.) in comparison with other spheres in the art of human 
culture is needed. Not a single cultural value, not a single creative point of 
view can or should be left at the stage of an ordinary presence, of a bare fact 
of a psychological or historical order: only a systematic definition within the 
framework of an essential unity of culture can overcome the system of facts 
of a cultural value. The autonomy of art is founded on and guaranteed by its par¬ 
ticipation in the unity of culture, by the fact that it takes not only an original, but 
also a necessary and unique place in it.. On the basis of these and similar metho¬ 
dological prerequisites, I have attempted to study the interrelationships between li¬ 
terature and painting in the 14th century against the background of the social and 
cultural reality common to them, in connection with their common socio-ideological 
tasks. Besides the possibilities of emphasizing the leading trends, a comparison of 
this kind could well offer supplementary grounds for determining the common 
ideological and historical specifics of Bulgarian art in the 14th century. 

1. DONOR PORTRAITS OF IVAN ALEXANDER AS AN EXPRESSION 
OF THE POLITICAL AND RELIGIOUS IDEOLOGY OF THE EPOCH 

The donor-founder, creator, contributor, commissioner — the man who 
founded the monastery with his funds, subsidized the construction of a church 
and its decoration with wall paintings, or presented a precious liturgical book, 
gold or silver vessels to the church — enjoyed special, and sometimes excep¬ 
tional privileges, in accordance with the Byzantine and Old Bulgarian legal 
systems.® These privileges were in proportion to the gift, as well as to the servi¬ 
ces rendered by the donor: from the right to exceptional inviolability and com¬ 
plete financial immunity of the lands presented to the monastery, to the right 
to have their names mentioned in the paintings and in certain prayers. However, 
all donors — those who founded a monastery and favoured a church with gifts, 
and those who ordered the decoration of a manuscript — had a common privi¬ 
lege: to be mentioned (in a special inscription) or to be depicted (in a wall 
painting, icon or miniature) together with the names or images of saints. Be¬ 
cause a donation was, above all, an act of piety. 

Donors’ portraits are particularly valuable to us as the only way of having 
real life penetrate into religious art through its rare representatives, a way 
legitimized by theological and aesthetic doctrine. Not only because these por- 
traits give us certain data about the traits of the person, the age or clothing of 

^ M. B a X T H H. npo6jieMa cojiepjKaHHH, MaTepnajia h $opMbi b cJiOBecnoM xyno>KecT- 
BCHHOM TBOpiiecTBe. — Bi BonpocM JiHTepaxypbi h 9CTeTHKH. M., 1975, c. 9. 

^C. TpoHUKH. KTHTopcKO iipaBO y BHsaHTHjH H y H>eMaifaHhKoj Cp6HjH. — Tjiac 
CKA, OHJi03o4)CKO-(()HJiojioiiiKe H ApyuJTBene Hayne, 86 . BeorpaA, 1935; M. A h a p e e b, 
A H r e Ji o B. HcTopHB Ha CBJirapcKaxa (j)eoAajiHa Ai>pHcaBa h npaBO. C., 1972, 199—201. 
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a given historical personality, even though subject to a number of conventions, 
(merely registering them was often enough for researchers). 

“At the time when it appeared and flourished, feudalism, with its extreme¬ 
ly complex gradation of vassal-suzerain relations, created a well developed 
rituality — ecclesiastical and secular,” wrote D. Likhachov. “The manner in 
which people stood to each other and their relation to the Lord were subjected 
to etiquette, tradition, custom and ceremony, despotic and developed to such 
an extent that they penetrated the world outlook and the thinking of men and 
dominated them up to a point.”® It has been found that, as compared with the 
images around them, with the political, juridical and liturgical ceremonial, 
donor portraits possess ‘multi-strata’ significance. They were not only acts 
of piety. The political ideology of the period was reflected in them; ideas about the 
power of the king (and about power in general), certain dynastic problems, aspects 
of political orientation or tendentiousness, the order of a hierarchic system in 
which every office-holder occupied a strictly defined place, and even concrete 
historical events on the occasion of which one or another portrait was painted. 

S. Radoicic considers portraits in Serbian medieval painting from such an 
‘ideographic’ (this is his own term) point of view, and after him A. Grabar 
also did so in his great work L’Empereur dans I'art byzantin (1936).’ In the last 
decade particular attention was paid to 14th-15th century portraits due to the 
accumulation of ample material an the extension of knowledge about the ideo¬ 
logy and literature of the Paleologan epoch, and also because it was precisely 
at that time that the importance of portraits increased and extended. The new 
researches of H. Belting, T. Velmans and J. Spatharakis continue the studies 
of A. Grabar and S. Radoicic from a methodological point of view and empha¬ 
size a number of specific features in the 14th and 15th century portraits: a consi¬ 
derable increase in their number, enrichment of their iconography, expansion 
of the circle of those whose portraits were painted by including representatives 
of far more social strata and even of small social groups, etc.® Interesting ques¬ 
tions, connected with portraits in Bulgarian 14th century art are touched upon 
in some of them, but in most cases the Bulgarian material is used only for com¬ 
parison. Among the Bulgarian studies on this problem, Asen Vasiliev’s book 
is of special value; he was the first to point out the importance of donor portraits 
in regard to the data they offer and the problems they pose. A. Bozkov’s con¬ 
tribution should particularly be emphasized, chiefly his study on Bulgarian 
Historical Paintings in which he persistently looks for the connections between 
art and the real facts of history, without fully accounting for the conventions of 
the medieval system of aesthetics; mention should also be made of A. Dzurova’s 
recently published work 1000 Years of Bulgarian Manuscript Books {llth-19th 
century) which contains a number of important, but very brief observations, 
due to the extensive range of the matter.® 

^ Jl. Jl H X a q o B. FojieMHHT cbht na pycKaxa JiHTepaxypa. C., 1976, c. 169. 

’ C. PajiojqHti. riopxpeiH cpncKHx BJia^apa y cpe;tibeM Bexy. Cxonje, 1936; 
A. Grabar. Op. cit. 

® H. Belting. Op. cit.; T. V e 1 m a n s. Le portrait dans Tart des Paleo- 
logues. — In; Art et societe a Byzance. . 91—149; J. Spatharakis. The Portrait 

in Byzantine Illuminated Manuscripts. Leiden, 1976. Particularly valuable opinions on the 
problem see in: K. W e s s e 1. Kaiserbild. — Reallexikon zur byzantinischen Kunst, III. 
Stuttgart, 1976. 

» Ac. BacHJiHeB. KxHxopcKH nopxpexH. C, 1960; Ax. B o jk k o b. BB.irapcKa hcxo- 
pHqecKa >KHBOnHC. I.C., 1972; A. jk y p ob a. Op. cit. Donor portraits are specially studied 
in the above-mentioned monographs, as in J1. M a b p o a h h o b a. UT>pKBaxa b JTo.«Ha Ka- 
MCHHua. C., 1969. Special attention should be given to the chapter on “The personality of the 
Bulgarian Tsar Ivan Alexander, reflected in historical and literary memory”, dealing with 
the problem in question in the monograph of L. Zhivkova (JI. >K h b k o b a. Op. cit.). 
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By using some material of Bulgarian art known today I shall try to study 
the 14th century portrait precisely as a “phenomenon of ideology, of the world 
outlook and the idealized notions about the world and society,”^® about the 
human personality and its place in it. All the more so, as the largest number 
of images of this type have come down to us from this period. 

The tradition of portrait-painting are rooted in the art of the First Bulga¬ 
rian Kingdom. Written data, as well as a small number of examples that have 
been preserved, give a certain idea about this type of art in Bulgaria. Even if 
we exclude such distant ‘predecessors’ of the art of portraiture as The Madara 
Horseman, which is sometimes considered as a symbolical ‘portrait’ of a trium¬ 
phant ruler, those created after the Conversion should, in any case, be noted: 
John the Exarch of Bulgaria wrote about the existence of two images of Tsar 
Symeon, while V. Gjuzelev considers the image of a woman on a stone cross 
found in Preslav some ten years ago as a portrait of Knyaz (Prince) Boris I’s 
daughter.Knyaz Boris himself is depicted in a manuscript of Uchitelno Evan- 
gelie (The Gospel Commentary) by Constantine of Preslav, and is shown in the 
already accepted Byzantine conception of the image of the Tsar (what is more 
he is depicted as a saint). The same concept defines the iconography of the dis¬ 
puted portrait of the Bulgarian Tsar Symeon in the manuscript containing the 
works of Bishop Hippolytus which is also preserved in a Russian 12th century 
manuscript. The specific feature in it is that he is holding the model of a church, 
which V. Mavrodinova considers to be the Round Church in Preslav, and that 
the decoration of his garments is similar to that on the painted ceramics of 
Preslav.To the 13th century belong the remarkable donor portraits of the 
Sebastokrator Kaloyan and his wife Dessislava, together with the royal couple 
of Tsar Constantine Assen and Tsaritsa Irina who were their patrons. These 
portraits already provide evidence of a considerably developed tradition.Accept¬ 
ing the identification of the so-called ‘buried’church in Ivanovo, consecrated 
to the Archangels, as dating back to the reign of Ivan Assen II, mention should 
be made of a preserved fragment with an image of Jesus Christ, a figure with a 
crown and an inscription over the head bccml (of all Bulgarians) 

which L. Mavrodinova considers to be a portrait of Ivan Assen 11 (To my mind, 
the question whether Ivan Assen II was a donor or, like Constantine Assen, was 
depicted as an intermediary between the donor and God, or a saint, is still 
open to discussion.) The 13th century material at our disposal is exhausted by 
the images of Tsaritsa Irina and Mihail II Assen in the Church of the Holy 
Archangels^* in Kastoria. 

Ivan Alexander is the only Bulgarian ruler of whom the comparatively 
largest number of portraits have come down to us. Arranged in chronological 
order they almost ‘cover’ his long reign. The earliest of them are preserved among 
the miniatures of the Vatican copy of The Chronicle of Constantine Manasses 


.n H X a >i o B. Op. cil., p. 200. 

B. r HD 3 e .n c B. Khbs BopHC I. C, 1972; T. T o t e b. PncyHKH Ha KasiiK or 
riJiHCKa H npecjias. — HsKycTBO, 1966, 5. 

i-B. HBaHOBa-MaBpojiHHOBa. 3a yicpacara na pT,KoiiHCHTe ot ITpecjiaB- 
CKaia KHHDKOBHa uiKoaa. — ripecaaB. I. C., 1967, 80—120; I d e m. — In; Hctophh na 6i>;i- 
rapcKOTO H3o6pa3HTeaHO HSKycTBO. I, 103—119; II b. B o dk h ji o b. U,ap Chmcoh Bcdihkh 
( 893—927): -.^aTHHHT bck Ha cpeAHOseKOBHa Bi.irapHH. C., 1983, 83—84. 

MaspoAHHOBa. CreHonHCH ot BpeiaeTO Ha iiap HBan AceH II npn Haa- 
HOBO. — HanycTBO, 1976, 9. 

“ A. ’6 p X d V 8 o u. Td PuCavrtvd pvtuieia xflc Kaatopioi;. — ’ApxbIov tfiv Bu^avn- 
vSv pvTipeiav xtjg ’EUdSo^, iv, I. ’Adfjvat 1938, 99—105, elx. 73; 2. n e X e x a v i 8 o u. 
Kaoxopla I.GeooaXonHO, 1953; Idem. Kastoria. — Reallexikon zur byzantinischen Kunst. 
Ill; Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. Wien, 1976, p. 143. 
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Fig. 1. Christ, Ivan Alexander, Manasses. Vat. Slave 2, f. 1 



(Vat. Slavo 2) which is dated 1344-1345.’* Onf. 1 Ivan Alexander is depicted in 
garments identical to those worn by the Byzantine Emperor (see below), and 
standing on a red subpedaneum. An angel is shown above him, placing a second 
crown on his head; Jesus Christ is on the Tsar’s right side (in the left part of 
the composition), half-turned towards him and holding a scroll in his hand, 
while on his other side stands the author of the Chronicle, the chronicler Con¬ 
stantine Manasses. 

There is no doubt that this image reproduces in general a Byzantine ico- 
nographic formula. The angel with the crown above Ivan Alexander means that 
the Tsar, as a Byzantine Emperor, receives his authority from heaven. It is 
assumed that the image of the Byzantine Emperor Manuel I. Comnenus (1140- 
1180) was used as a model for this initial miniature, the Chronicle having been 
written in his reign.’* According to H. Belting, the Byzantine model had no 
such initial miniature, and the Bulgarian craftsman used as his model the donor 
compositions in the chrysobullae of the Byzantine Emperors. But he did not 
follow them directly. The very fact that Christ was removed from the centre 
and “degraded” to the position of one of the figures accompanying the Bulgarian 
Tsar excludes the use of an existing Byzantine model.” In any case, Byzantine 
models were not mechanically copied, but were given a new meaning or 
changed, depending on the wishes of our donors. This phenomenon was also cha¬ 
racteristic in other spheres of cultural life in the 14th century. 

It is not fortuitous that Turnovo, the capital, was compared to the Byzan¬ 
tine capital, in order to emphasize the city’s brilliance and prestige. Just as 
Kallistos, the Patriarch of Constantinople, called that city second after the 
city of Constantine, i. e. Constantinople,’® so the Bulgarian translator of The 
Chronicle of Manasses czWs it “a new Constantinople.” He also replaced the name 
of the Byzantine Emperor by that of the Bulgarian Tsar Ivan Alexander, but 
in eulogizing him, he used the formulae intended for Manuel I Comnenus. 
“And our new Tsarevgrad (Tsarigrad=Constantinople) flourishes and grows, 
waxes stronger and becomes younger. May it grow to eternity — hey. Tsar of 
the Bulgarians Ivan Assen that is Alexander — the most gentle and merciful, 
patron of the cloth, provider for the poor and Great Tsar of the Bulgarians, 
whose might let countless suns measure.”’® 

The next image of Ivan Alexander on f. 91v of The Chronicle of Manasses 
is particularly interesting from the viewpoint of the artistic media in expressing 
definite political ideas within the framework of the Orthodox ideology. He is 
depicted there with King David blessing him, and with an angel offering him 
a sword, the symbol of the “divine origin,” of royal power (the text of the scroll 
of David, part of Psalm 20(21), is also an eulogy of royal power)®*. 

This iconographic formula is purely Byzantine and is due to the tradition 
of comparing the Byzantine Basileus to Old Testament personalities who com¬ 
bined spiritual and worldly power. Constantine the Great was already called 
not only a “new Moses” (in Eusebius of Caesarea), but also “saviour of the chosen 
peoples,” and a “new David.” This appellation was later given to other Empe¬ 
rors, comparisons between David and Basil I being particularly frequent. 
Not long ago I. Bozilov pointed out that such a comparison was not unknown 


H B. Zl y K M e B. MHHHaTropHTC Ha MaHacHeDaia jictoohc. C., 1962. 

Ibid., p. 32. 

1’ H. Belting. Das illuminierte Buch. ... p. 21. 

1” B. 3 .'I a T a p c K H. )KHTHe h jKHSHb iipenoAo6Haro oma Hamero TeojiocnH. 
C6HyHK, II(XX), C.. 1904, c. 12. 

1® H B. Zl y H e B. Op. cit., p. 25. 

20 Ibid.. No 33. 
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Fig. 2. Ivan Alexander and King David. Vat. Slavo 2, 1. 9Iv 


to Bulgarian medieval tradition; Tsar Symeon had already been compared to 
David in a narrow sense (as a creator and patron of art).^^ 

21 O. T r e i t i n g e r. Die ostromische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestal- 
tung im hofischen Zeremoniell. Darmstadt, 1956, passim; K. \V e s s e 1. Op. cit. The index 
locorum of any Byzantine orator to find many instance.^ where David’s Psalms are applied 
to emperors, see N. C h o n i a t a e. Orationes et Epistolae. Ed. I. A. Van Dieten. Berlin— 


The idea of putting forward Ivan Alexander as a successor of King David, 
who was considered the ideal type of Christian rulercan be taken as a sui 
generis form of legitimizing the Bulgarian Tsar’s claim not only to the Bulgarian, 
but also to the Byzantine throne. It was not fortuitous that in his title the for¬ 
mula “Tsar of all Bulgarians and Romei (Greeks)”^® was used. (See below). 

The third image of Ivan Alexander (on Folio 2) is already part of a figural 
composition, representing a burial scene or, more exactly, the scene of the fu¬ 
neral of the Tsar’s deceased son. Comparison with the historical data makes 
it possible to identify the attending. The bier of the deceased Ivan Assen, the 
Tsar’s son, is placed against the background of a fortified city which represents 
Tirfnovo.^^ The patriarch of Turnovo is standing at his head (dressed in a poly- 
stavrion with an omophorion and an epitrachelion, holding a Tetraevangelium 
and swinging a lengthened mourning censer, as was usual at a funeral service. 
The father. Tsar Ivan Alexander, is standing beside him, seen 3/4 face. Behind 
the bier, "rsaritsa Theodora (the Wallachian), Ivan Alexander’s first wife, is 
bending over her dead son.She is shown with a nimbus and is dressed in resplend¬ 
ent royal garments, in striking contrast to the dark garments of the woman 
standing behind her, who is identified as young Ivan Assen’s wife, Irina, the 
daughter of the Bysantine Emperor Andronicus III Paleologus. 

According to the most recent studies (including codicological ones), Ivan 
Alexander’s son died while the manuscript was being illuminated,*® which 
imposed the inclusion of this miniature. It is, therefore, quite natural that 
there should be no prototype for it in the Byzantine version. Its iconographic 
scheme uses that of The Dormitionof the Virgin in all Orthodox art, established 
as early as the 11th century, as is the case with scenes depicting the death of 
saints at the end of certain lives. But examples of the use of this schema in de¬ 
picting the death of historical personalities, contemporaries of the artist, are 
almost entirely missing in Byzantine art. The only examples of such Byzantine 
miniatures are preserved in the illuminated manuscript of the Chronicle of 
J. Scilitzes, made at the end of the 12th century in one of the Southern Italian 
scriptoria. Of the eleven scenes, depicting the death of a member of the impe¬ 
rial family in this manuscript, only that of the Bysantine Emperor Michael II 
resembles ours, i. e. contains more elements of a funeral service.*® Other rare 
examples are to be found in medieval Serbian art, in wall paintings at that, 
which shows an increasingly free use of this formula. It is, first and foremost, 
the scene of the death of Anna Dandolo (the last wife of Stefan Purvovencani) 
in Sopocani (the ’70s of the 13th century), and also of Archibishop Joanikije in 
the Church of the Holy Apostles in Pec (ca. 1354),*’ i. e. later than the Vatican 

New York, 1972. For the comparisons between David and Basil I see G. .M o r a v c s i k- 
Sagen und Legenden fiber Kaiser Basilios I. — Dumbarton Oaks Papers, 15, 1961, p. 69. 
See also:’ B. "B y p h tl. Tpu aoral)aja y cpncKoj j(p>KaBH XIV Bena h HiHxcb oiijeK y (yiHKap- 
CTBy. — .36opHHK aa .lUKOBue yMeTHOcru, 4. Hobh Caj, 1968, 91—92. For the comparisons 
between David and Tsar Symeon, see H b. B ojk n o b. Op. cit., 164—16.5. 

H. S t e g e r. David, rex et propheta. Niirenberg, 1961, 125—131. 

See infra, note 80. 

For the representations of Turnovo see E. B a k a 1 o v a. La Vie de Sainte Paras- 
ceve de Tirnovo dans I’art balkanique du bas moyen 3ge. — Byzantinobulgarica, 5, 1978, 
194—199 with the further bibliography. 

2* J. S p a t h a r a k i s. Op. cit., 160—165. 

A. G r a b a r, M. jM a n o u s s a c a s. L’illuslration du manuscrit de Skylitzes 
de la Bibliotheque Nationale de Madrid. Venice, 1979, fol. 42a (p. 39, fig. .32). For an earlier 
date see N. Wilson. The Madrid Scylitzes. —Scrittura e civilta, 2, 1978, 209—219, 
and At. B o >k k o b. MuBHariopH or MaApuacKHa piKonuc ua floan CKHAHua. C., 1972. 

B. "By p Hh. CononaiiH. Beorpaa, 1963, 18—20, 233. For this and other images' 
of this type see B. "B y p h h. HcTopujcKe KOMnosHuuje y cpncKO.M cauKapcTBy cpeaH>er 
Bena. — SOopuHK paaoBa BHaaHToaoiuKor HucTHTyra, XI, 1968, 103—110. When the present 
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Fig. 3. The death of Ivan Assen. Vat. Slavo 2, f. 2r 


paper was already completed I received Ch. Walter’s book “Art and Ritual of the 
Byzantine Church’* (London, 1982) in which there is a detailed study of this type of death 
scenes. 


26 



Fig. 4. Ivan Assen in Paradise. Vat. Slave 2, f. 2v 


copy of The Chronicle of Manasses was made. It is obvious in the said miniature 
that the artist did not copy an example at hand, but independently (or with 
the help of a cleric) created the iconography of the scene, following the principles 
of modelling inherent in the Byzantine system of art. 
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Fig. 6. The death of Queen Anna Dandolo. Church of Sopocani Monastery. Between 

1263 and 1268 

From this moment onward, all miniatures with donor images in the manu¬ 
script contained a symbol, sign or hint of the death of the Tsar’s son. Their 
iconography and ideological sense were not directly borrowed from a supposed 
Byzantine original, “updated” by the dramatic personae, but was composed 
according to the special demands of the person who had commissioned it. On 
the reverse side of the same f. 2 the reception of Ivan Assen in Paradise is de¬ 
picted. Actually, in its iconographic schema this composition is a sui generis evo¬ 
cation of the two essential components of Paradise, taken from the developed 
scene of the Judgement Day, familiar from the 11th century: The Holy Virgin 
enthroned with two archangels in the Garden of Eden; and In the Bosom of 
Abraham (the figure of the Wise Thief is visible behind Abraham). The unusual 
feature here is the introduction of a concrete historical personality in a canoni¬ 
cally established iconographic schema. And it is precisely this figure which 
“makes topical the formula of an image that stands outside the limits of time.” 
H. Belting rightly stresses this as an innovation in Byzantine iconography.®* 
It is, of course, possible to recall here the inclusion of the image of the Abbot 
of Studion Monastery in Constantinople in the same place (but only once, whereas 
Ivan Assen is depicted twice here), in the complete composition of Judgement 
Day in the well-known Paris Cr. 74 (11th century). The schema of the latter 
was repeated at a later date in the London Tetraevangelium of Ivan Alexander 
(see below). But the sense is different there. The idea is more common. “Nie- 
mals,” wrote Belting, “ist man aber so nett gegangen wie hier, die zeitlosen Dar- 
stellungen der Heiligen anzutasten, um sie in einen Handlungszusammenhang 
mit dem Eindringling zu bringen.”®* 

** H. Belting. Op. cit , p. 23. 

Ibid., note 75. See also K. W e s s e 1. Op. cit. 
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Ivan Alexander is depicted again on f. 205 of The Chronicle of Manasses, 
this time with his three sons. Ivan Assen is on the right of the Tsar and beside 
him is “an angel of the Lord” (who had come to take his soul at the bier in f. 2), 
recalling death. On the Tsar’s left stand Mihail and Ivan Stratsimir in strictly 
frontal poses and with nimbuses, which signified that they were both connected 
with the throne and protected by Jesus Christ. Above, in a segment of heaven is 
Jesus Christ in a waist-length image, blessing them with both hands. 

A full scale portrait of the whole royal family or part of it is a phenomenon 
typical of the Palaeologan period, as A. Grabar®® observed a long time ago, 
despite some rare earlier exceptions.®^ The purpose of this, as well as of similar 
images was simultaneou.sly to embody the idea of the divine origin of the Tsar’s 
rule and the dynastic idea, by depicting the heirs to the throne together with 
their reigning parents. 

The miniature here studied reproduces an iconographic formula long estab¬ 
lished in Byzantine art, that of the symbolic transmission of power (investiture) 
from Christ, the heavenly ruler, to the Emperor — his only legitimate deputy 
on earth. This formula exists in two variants: a symbolical coronation or a bless¬ 
ing through which Christ transmitted the chief insignia of power or his mercy 
and protection, i. e. blessed the power of the Byzantine Emperor. The earliest 
preserved image of this theme is on a coin of the reign of Basil I, followed b\ the 
well-known ivory depicting the coronation of Constantine VII Porphyrogenitus. 
But the type of this formula which comes closest to our miniature is found, for 
example, in the donor miniature of such Byzantine manuscripts as Paris. Q)is- 
lin 79 (11th century), where Emperor Michael VII is depicted (reindicated as 
Nicephorus Botaniates) and the Emperess, or Vatic. Urb. Gr. 2 (12th century), 
where Emperor John II Comnenus and his son Alexius are depicted.®® 

As independent Orthodox countries gradually arose and became firmly 
established, their rulers adopted the Byzantine theory of the ideal relationship 
between the divine and earthly power. Along with it, as it was already noted, 
they adopted not only the insignia, the system of titles, etc., but also'the icono¬ 
graphic formulae which most eloquently depicted this idea. This process went 
hand in hand with the growth of the universalist claims of the rulers, who 
considered themselves as possible pretenders for the throne of the Byzantine 
Emperor and called themselves “rulers of the Bulgarians and the Greeks,” or 
“the Serbians and the Greeks.” The Byzantine Emperor himself, whose empire 
was declining and growing weaker from day to day, “being forced by historical 
circumstances to notice the existence of other rulers beside himself, called them 
relatives and received them as such, and through the use of extremely subtle 
diplomatic formulae for associating with ‘relatives’, found ideological and for¬ 
mal satisfaction in the old Byzantine theory of the priority of the Byzantine 
Emperor among the rulers of the once united Christian universe.”®® 

A. G r a b a r. Une pyxide en ivoire a Dumbarton Oaks. Quelques notes sur I’art 
profane pendant les dernieres siedesde I’empirebyzantine. — Dumbarton Oaks Papers, 14, 
1960, 127—134; T. V e 1 m a n s. Op. cit. 

For one of the earliest such exceptions see B. J1 a 3 a p e b. .MoaafiKH Co^hh KueB- 
CKOH. M., 1960; idem. FpynnoBOH noprper ceMeficiBa JlpocjaBa. — In: B. JI a 3 a p e b. 
PyccKaa cpcAHeBeKOBHan rKUDonncb. CxaTbH h Hcc.ieaoBaHHH. M., 1970, 27—54. 

A. G r a b a r. L’empereur dans Part byzantin. London, 1971, 112—122; 174—176; 
A. G o 1 d s c h m i d t, K. W e i t z m a n n. Die Elfenbeinskillpturen des X. bis XIII. 
Jahrhunderts. Berlin, 1932, p. 35, fig. XIV, N 35; A. Ban k. Byzantine Art in the Coilec- 
tion of Soviet Museums. Leningrad, 1977, N 122; J. Spatharakis. Op. cit., 107— 
119, 79—83, fig. 70, 46. 

r. B a 6 H h. O iiopxpeTHMa PaMaftH h jeAHOM BHAy HHBecxiixype BJiaAapa. — 36op- 
HHK 3 a AHKOBHe yMexHOcrH, 15, 1979, p. 155. On this question see G. O s t r og or s k y. 
Die byzantinische Staatenhierarchie. —Seminarium Kondakovianum, 8, 1936, 41—61; 
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This tendency was clearly expressed in the l4th century in the political 
ideology of the Serbian State under King Dusan and under King Urol, and in 
that of the Bulgarian State under Tsar Ivan Alexander.®^ It was the rivalry in 
political life, nurtured by the important political role played by Bulgaria in 
the Balkans at that time, which was the fundamental reason for the ‘Byzantini- 
zation’ of the state apparatus, observed at that time and established not only 
in the system of titles, but also in the drafting of state papers, the coins, herald¬ 
ry, clothing and probably also in court ceremonial.®® Actually, the process 
began as early as the 13th century in the reign of Ivan Assen II who signed him¬ 
self ‘Tsar of the Bulgarians and the Greeks’ in the Vatopedi Charter. 

The earliest use of this iconographic formula of the symbolic investiture 
in Bulgaria was also probably to be found at the time of Ivan Assen II. Evidence 
of this are the remains of frescoes in the Buried Church near the village of Iva¬ 
novo, already mentioned, where there are images of Christ, a figure with a 
crown and an inscription above the head which reads ‘of all Bulga(rians).’®* 
Towards the end of the 13th century this iconography also spread to Serbian 
art. One of the unfolded examples is to be found in theChurch of St. Achilles 
in Arile (1296) with the images of the donor. King Dragutin, his wife and his 
brother. There is another similar composition in the same church in which 
Christ is seen blessing Dragutin’s sons, Vladislav and Urosid as heirs to the 
throne. According to G. Babic, this shows Dragutin’s intention to secure the 
Serbian throne for his sons.®’ 

In the last miniature of f. 205 of the Chronicle of Manasses these ideas are 
united. Christ is also blessing Ivan Alexander (thus stressing that his power 
came directly from the Lord) and his sons. Here they are depicted in 
garments resembling their father’s and standing on purple cushions with 
the same crowns (of the stemma type) and with nimbuses. (Because the 
painted stratum is much effaced the form of their sceptres cannot be seen.) 

-■ 1^ f -■ ^ 

The inscriptions call them respectively iw up’; iwcp\MH uf; mhh\ up. 

All this shows that they had already been proclaimed co-rulers with their 
father. This is largely confirmed by certain source data. Thus, for instance, the 


idem.. The Byzantine Emperor and the world order. — The Slavonic and East European 
Review, vol. XXXV, N 84, London, 1956, 1—14. See also F. D 6 1 g e r. Die Familie der 
Konige im Mittelalter. — Historisches Jahrbuch 60. Munchen, 1940; A. G r a b a r. God 
and the*‘Family of Princes” presided over by the Byzantine Emperor. — In: A. Grabajr. 
L’art de la fin de Tantiquite et du Moyen age, 1. Paris, 1968, 115—119. 

r. OcTporopcKH. ABTOKpaxop H caMO,np>Kau. — Ca6paHa jiejia, 4, (BH'^an- 
THja H cJiOBeHH). BeorpaA, 1970, 281—364. The portraits of rulers which have come down to 
us show that similar ideas were expressed in the portrait compositions of the kings and prin¬ 
ces of all Orthodox countries, including Moldavia, Georgia and Russia. F. K a m p f e r has 
given particularly valuable information in this respect in his book “Das russische Herrscher- 
bild von den Anfangen bis zu Peter dein Grossen (Studien zur Entwicklung poHtischer Ikono- 
graphie im byzantinischen Kulturkreis).” Recklinghausen, 1978. See also M. A. M u si¬ 
de s c u. Introduction a une etude sur le portrait de fondateurs dans le Sud-Est Europeen. 
Essais de typologie. — RESEE, 17, 1969; F. A;iH6eramBHJiH. CBexcKHH nopipex b 
rpysHHCKofi cpe^HeBeKOBOH MOHyMeHxajibHOH jkhboiihch. T6hjihch, 1979, etc. 

M. A H A p e e B, JI. A h r e Ji o b. Hcxopun na 6'bJirapcKaxa (Jico^ajina Atp^aBa 
M npauo. C., 1972, 143—155; I. G o s c h e v. Zur Frage der Kronungszeremonien und die 
zeremonielle Gewandung der byzantinischen und bulgarischen Herrscher im Mittelalter. — 
Byzantinobulgarica, II. Sofia, 1966, 145—166; P. Schreiner. Probleme der Grazisie- 
rung des Bulgarischen Reiches im XIII. und XIV. Jahrhundert. — Etudes balkaniques, 4, 
1978, 104—115. 

See supra, note 13. 

C. P a A o j M H h. Op. cit., 31—34; F. B a 6 h h. Op. cit., p. 158. 
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colophon in the Tulkovno Evangetie (Exegetic Gospel) of Anchialo, dated 1337, 
speaks of “the reign of the most pious and autocratic Lord of the Bulgarians, 
Ivan Alexander, and his son, the most pious Tsar Ivan Assen.”®* There are abso¬ 
lutely verified historical data certifying that Ivan Sratsimir was co-ruler with 
his father, as early as 1355-1356, and governed the Vidin Kingdom. It cannot 
be ruled out, however, that he may have been proclaimed as such even earlier. 
Data about Mihail Assen (as well as about the other two) are drawn from a 
colophon in the 1337 Sofia Psalter (called Pesnivets) in which he is entitled 
“Tsar Mihail Assen.”®* The iconographic formula here can also be considered as 
one more datum of this kind. 

The somewhat earlier donor compositions in the Church of the Holy Virgin, 
in the village of Dolna Kamenitsa, also provide evidence of the spread of this 
iconographic formula in Bulgarian art of that period; they express similar 
ideas in a similar way. In one of them Christ is blessing not the Tsar, but the 
local ruler who bore the title of Despot (Prince).** The purpose here was to con¬ 
firm the right of Despot Michail to inherit the power of his parents, i. e. to 
be considered as the heir to the Vidin throne. In another composition an un¬ 
known donor is confirmed “as a ruler or as a member, of the Royal Family, whose 
rights his youngest son (who is also included in the composition) will also 
inherit.”®^ 

All other portraits of Tsar Ivan Alexander which have come down to us, 
as well as all those already studied, carry out a major idea always varying in 
meaning. 

A particularly representative mural portrait of Ivan Alexander has been 
preserved in the Ossuary of Bachkovo Monastery. 

In 1344 the Stanimaka (today’s Assenovgrad) region together with Bachko¬ 
vo Monastery were ceded to Ivan Alexander by the Byzantine Empress Anne 
of Savoy, in exchange for the assistance she was promised in her struggle 
against John Cantacuzenus. It remained in Bulgarian hands until 1364, when 
Ottoman troops, headed by Lala Shakhin Pasha, captured Plovdiv, Stanimaka 
and other forts in the Rhodope foothills.®® In the course of about twenty years 
of the reign of Ivan Alexander cultural life in Bachkovo Monastery advanced 
afresh and enjoyed the special patronage of the Bulgarian Tsar who presented 
rich gifts to this old and famous religious centre.®® 

At that time the initially open arcades of the upper and lower narthexes 
of the Monastery Ossuary were probably bricked up; it was already entirely 
decorated with paintings in the 12th century, when the Monastery was still 


H B. y H 4 e B. H3 cTapara O^JirapcKa KHHacHHna. II. Khhwobhh h HCTopHuecKH 
iiaMeTHHUH OT BropoTO ^BarapcKO uapcTBO. C., 1944, c. 281; 

Ibid., p. 73, 154, 170; Joannis Cantacuzeni imperatoris Historiarum libri. 1. Bonnae, 
1831, p. 470. 

For the date and the most convincing identification of the donors in Dolna Kamenitsa 
see Jl. M a B p o A H H o B a. LfipKaara b iloaiia KaMennita. . ., 17 — 19. 

“ r. B a 6 H h. Op. cit., 165—166. The same iconographic formula was preserved in 
Bulgaria in the 15th century, for example in the church of St. George in Kremikovtsi, where 
the donor Radivoi with his family and the Metropolitan of Sofia offer the model of the Church 
through the intermediacy of St. George to Chri.st Pantocrator, who blesses the Bulgarian 
nobleman and his heirs. The use of the formula of symbolical blessing of power in this compo¬ 
sition is mentioned by G. B a b i c (ibidem), but is omitted by K. Paskaleva-Ka- 
b a d a i e V a (l(-bpKBaTa „Cb. Teopru” b KpeMHKOBCKHn MauacTup. C., 38—39). 

n. H H K o B. TypcKoro saB-iaABBaue na B^arapHfl. — H.3BecTHfl na HcropHnecKoro 
Apy»ecTBO, VII, VIII, 1928, c. 50. 

B. H B a H o B. AceHOBara Kpenocr uaA OranKMaKa h BaqKOBCXHfl ManacTHp. — 
HasecTHH ua 6i>ArapcKOTO apxeAorawecKO Apy%ecTBO, 11, 1911, c. 214; E. B a k a a o b a. 
BaHKOBCKara KocTHuiia. C., 1977, 157—175. 
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Fig. 7. Ivan Alexander. Bachovo Ossuary. i4th century 


Georgian. On the Tsar’s orders frescoes were added in the newly-formed niches. 
Above, in the narthex of the church (in the north-western niche) a portrait of 
Ivan Alexander was painted, but unfortunately the face was grossly disfigured 
by being painted over at a later date. If Y. Ivanov’s reconstruction is accepted, 
the portrait was accompanied by an inscription (today almost entirely effaced) 
with the following contents: “Yoan by the grace of our Lord Jesus Christ Tsar 
and Autocrator of the Bulgarians and the Romei (Greeks) Alexander. 

fL H B a H 0 B. Op. cit., p. 413, On this mural portrait of Ivan Alexander see 
A, r p a 6 a p. Pocnnch uepKLH-rpodHimH BaqKOBCKoro MonacTLipH. — HsBecTHH na BtiJI- 
rapcKHH apxeojiornqecKH HHciHiyT, 21, 1924, 55—59; B. <J> h o b. nopTpeTBT na HBan 
A;ieKcaHA'bp.—In: CdopHUK b qecT na B. SjiaxapCKH. C., 1925, 495—504; Ac. BacHJiHeB. 
Op. cit., 27—35; A t B o >k k o b. Op. cit., p. 80; E. B a k a Ji o b a. Op. cit., loc. cit. 
For the Byzantine parallels of the inscription see F. O c i p o r o p c k h. Op. cit., 319—320. 
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Fig. 8. Jolir \'l Cantacuzenus as Emperor and monk Jcasaph. Paiis. 

gr. 1242, f. I23v 


Ivan Alexander is depicted full face, dressed in an imperial sakkos, orna¬ 
mented with embroidered bands on the s\eeves{perivrachia) and a gold loros cover¬ 
ed with pearls and precious stones, one end of which is thrown over the Tsar’s 
left arm. Flying angels are crowning his head with a tall domed crown, the so- 
called stemma (the upper part of the portrait has been pained over, but the ico¬ 
nography of the image has been preserved). He holds a cross in his right hand, 
and in his left an akakia, insignia of royal power, adopted from Byzantium. 




The garments and insignia, as well as the iconographic schema in the portrait 
of the Bulgarian Tsar follow the established formula for depicting the Byzantine 
Emperor which in the 14th century were also adopted, as has been observed, in 
depicting the Serbian kings. The more particular feature here is that in the hea¬ 
venly segment above the head of the Tsar there is a waist-length image of the 
Holy Virgin, while Christ Emmanuel at her breast is blessing the Tsar. There 
Christ is depicted as incarnated Wisdom of the Lord (see Part II of this article), 
while the presence of the Holy Virgin can be explained by the fact that Bachko- 
vo Monastery was dedicated to the Holy Virgin of Petrich. There are similar 
approaches, for example, in the donor portraits which decorate the Typikon 
of the Constantinople Convent of Our Lady of Certain Hope (Lincoln MS. 35 
of the Bodleian Library in Oxford, illuminated between 1328 and 1344), in 
which the upper part of the miniatures show the Holy Virgin with Christ Emma¬ 
nuel at her breast, who is moreover accompanied by the eponym Qsordxog tfjq 
BePaiaq (‘Certain Hope’).^® When there is another patron of the 

monastery, church or bishopric, the image of the respective saint or patron is 
included in the donor compositions of the frescoes and in the miniatures of the 
manuscripts, or the grant charters^®. 

The donor portrait of Ivan Alexander in the Ossuary may be assigned to 
the type of the “royal grant,” as A. Grabar®’ calls it, and certifies the patronage 
and grants made by the Tsar to the Monastery whose patron was the Holy Vir¬ 
gin. But the ideological content of this portrait broadens when it is compared 
with the other images painted in the 14th century, which, as we shall see, 
definitely have an ideological programme connected with it. Next to the Tsar, 
in the north-eastern niche of the narthex, there is an image of St. John the Theo¬ 
logian, the symbol of Christian Wisdom and patron of Ivan Alexander. In the 
lunette above the entrance from the narthex to the nave there is a painting of 
the Virgin Hodegytria who, as we have observed, was the patron of the Monaste¬ 
ry. And in the niche on the south wall there are images of Sts. Constantine and 
Helena. 

The Emperor Constantine, founder of the Byzantine capital and protector 
of the Christians, who was responsible for establishing Christianity as a State 
religion, and his mother. Queen Helena, are specially revered in the Orthodox 
Church and called “equal to the Apostles.” In the 14th century they were depict¬ 
ed in almost all Orthodox churches. They were famed not only for establishing 
the cult of the Holy Cross, the cross on which Christ was crucified (because of 
which they are depicted on both sides of the cross), but also as examples of ideal 
types of Christian rulers. Constantine is also venerated because of the belief 
(shown in the well-known text of the Byzantine Emperor Constantine Porphy- 
rogenitus Be administrando imperio) that the Archangel had brought him the 
insignia (crown and ceremonial vestments) sent by Christ to the first Christian 
Emperor.®* 

That is why among the widespread comparisons in Byzantine culture of 
the Emperor with outstanding rulers of the Antiquity, such as Alexander of 


J. S p a t h a r a k i s. Op. cit., 190—206, fig. 143—154. For another example see 
the miniature with the image of Manuel II Palaeologus and his family in ms. Ivoires 100 
(Musoe du Louvre); ibidem., fig. 93. 

This question is elucidated by V. D j u r i d. (B. "B y p h h. noprpeTn ua nonejba- 
Ma BHsanTHjcKHx H cpiicKHx BjiaAapa. — 36opHHK d>ii.'i030(|)CK0r (j)aKyaT8Ta, VII—1. Beo- 
rpaj, 1963, 258—259). 

.4. G r a b a r. L’empereur. . .. 106—111. 

“Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio. Ed. 
G. Moravcsik, R. Jenkins. Budapest, 1949, cap. 13, 1.28 sq. 
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Macedon, King David (see above), etc., comparisons with Constantine the Great 
are, perhaps, the most frequent. They were also adopted as regards the rulers 
of the Slav States. Comparisons of an Orthodox ruler with Emperor Constantine 
are found repeatedly in the literature of that period: for instance, the Byzantine 
Emperor Andronicus II Palaeologus is compared to Constantine, and are also 
known in Serbian medieval literature and art. (Thus Archbishop Danilo II 
compared the Serbian King Milutin to Alexander of Macedon, to King David, 
and to Constantine the Great.)^* 

Similar parallels exist in Bulgarian literature of the reign of Ivan Alexan¬ 
der. In the colophon of the 1337 Psalter (Sofia Pesnivets, BAS No 2) it is said 
of the Tsar: “With his military power he appears to me as a second Alexander 
of Antiquity,” and further on: “It seems to me that this Tsar appears as a new 
Constantine among the kings in faith and piety, heart and morals, having for 
himself as sceptre the triumphant cross, and by showing and appearing with 
this banner he drove out and scattered all proud forces resisting him.”^® A simi¬ 
lar comparison, but still closer to the ideas in Bachkovo frescoes of the time of 
Ivan Alexander, is to be found in the copyist of the London Tetraevangelium 
(see below): “Just as the great and saintly King Constantine together with his 
mother Helena brought out of the bowels of the Earth the life-giving cross of 
our Lord, so he too (Ivan Alexander — E. B.) drew forth this Tetraevangeli- 
um.”®^ Somewhat later Patriarch Euthymius dedicated a special panegyric to 
Constantine and Helena in which by interpreting the historical and legendary 
events their great moral qualities were stressed as ideal Christian rulers (in the 
introduction Constantine is already called “Church-founder”, “Christ’s emula¬ 
tor," “destroyer of idols,” “pious preacher,” etc.), who were clearly held out as 
an example to the rulers contemporary to the scholar. It has been assumed that 
this sermon was written for Tsar Ivan Shishman who was also considered the 
spiritual heir of Constantine the Great.®* It is of interest to add obvious evid¬ 
ence of the continuity of this tradition in the Orthodox world, such as we are 
given by the Precepts of the Romanian ruler Neagoe Basarab in the early 16th 
century. They include an excerpt of this eulogy of Patriarch Euthymius’s which 
gives an “impressive portrait of the great Emperor.” This image, as G. Mihaila 
particularly stresses, was “set as an example for the sons of Neagoe Basarab, 
Theodosius and his heirs, in the governing of Wallachia and in the hard and com¬ 
plex struggle to preserve the independence of the State agains t the encroachments 
of Ottoman feudalism, by which the country of Euthymi us of Turnovo and the 
other Balkan countries had already been tragically smitten.”®® 


** On the comparisons of the emperors with Constantine the Great and Alexander of 
Macedon see O. T r e 1 t i n g e r. Op. cit., 129—234; G. Ostrogorsky. The Byzan¬ 
tine emperor. . see also G. M a 11 h i a e. Pittura politica del medioevo romano. Roma, 
1964, p. 33. For the comparisons of the Serbian kings see A p x. a h h Ji o II. )Khboth 
KpaAeaa u apxneimcKona cpncKiix. Beorpa;i, 1935, c. 106, 108, 112. 

H B. .a y ft ti e B. Op. cit., 72—73. 

« Ibid., p. 159. 

Jlsa c.noBa OoarapcKoro narpHapxa Eb(|>hmhh (Hs pyxonHcefi A4>OHCKoro CseTonaB- 
aoBCKoro MonacTupa) II. Mafia 21 EB(t)HMHn narpnapxa TepuoBCKoro noxaajibHoe c.aoBO 
CBaTHM H BeaHKHM H paBHoanocTO.abHLiM uapaM, KoHcraHTHHy h Eaene. — Tpyflw KneBCKOfi 
flyxoBHOfi aKafleMHH, IV, 1870, 229—267; E. KaluSniacki. Werke des Patriarchen 
von Bulgarian Euthymius (1375—1393). Wien, 1901, p. LX.XXV—LXXXVIl. Clll, 103— 
146; K. H B a H o B a. BnaanTHficKH HaTOHHHOH na „noxBa;iaTa aa KoHCTaHTiiu h E.neHa“ 
OT EBTHMHfi TtpHOBCKH. — CrapodinrapcKa ;iHTepaTypa, 10, 1981, 3—16; fl. IT e t k a h o- 
Ba-T OTBBa. Hobh aepm na noxBannoio caobo npea XIV — XV b. — In: TipnoBCKa 
KHHJKOBua iuKO.na. C., 1974, p. 96. 

r. M H X a H ji a. Hafi-cTapnaT npennc na noxBa.nHOTO cjiobo na KoHCTauTHH h 
Ejieua OT EBTHMufi TbpnoBCKH (cOopuHKbT Ha 5Ikob ot IlyTHa, 1474) b c.naBHHopyMbHCKaTa 
TpaflHUHH. — In: T-tpHOBCKa KunwoBHa uiKoaa, C, 1974, 161—177. For the continuity of this 
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The creators of the wall paintings in the narthex of the Bachkovo Ossuary 
(painted between 1344 and 1363) obviously based their work on similar ideas, 
characteristic of their epoch, by drawing a sui generis parallel between the ima¬ 
ges of the Tsar-donor and the two celebrated Christian rulers. Thus, in order 
to mark the donorship of Ivan Alexander in the Bachkovo Ossuary (where 
there was no room for a broad iconographic cycle, nor was one necessary since 
it had already been painted in the I2th century),®* only those which served to 
emphasize the personality of the Bulgarian Tsar were chosen out of the rich se¬ 
lection or religious subjects. 

There is one mere donor portrait of Tsar Ivan Alexander in a wall painting, 
the one in the rock “Church” near the village of Ivanovo. The fragments that 
have survived offer a possibility of asserting the donorship and of looking for 
confirmation of the Tsar’s genealogy in the inscription (i)w\NL[\]t\[HL]®®. 

On the other hand, the composition which ornaments the well-known 
London Tetraevangelium {The Curzon Bible, Brit. Museum add. 39627), com¬ 
missioned by Ivan Alexander, also reveals important aspects of the ideology 
of the Bulgarian ruler.®* As G. Millet has alread y observed and S. Der Nerses- 
sian has shown, a Byzantine manuscript Tetraevangelium of the 11th century 
(Cod. Paris, gr. 74) or another exact copy of it®^ was taken as the prototype of 
this codex. It was only natural that in this case some iconographic schemata 
at hand were used in creating the illuminations of the Bulgarian manuscript, 
as well as some existing compositional solutions taken from the Byzantine ori¬ 
ginal. However, following the plastic principles of their epoch, the craftsmen 
“brought the miniatures up to date”®* stylistically: instead of the refined ascet¬ 
ic images with their delicate colour harmonies and smaller images, they pre¬ 
sented more voluminous and plastically treated figures, more dynamics, with 
a more vivid and occasionally expressive colour scheme. 

As the person who commissioned the manuscript, Ivan Alexander “appears” 
in the miniatures several times. On f. 88v, under the image of Christ, sending 
the Twelve Apostles off to preach, the Tsar is seen in an attitude of prayer, 
receiving the blessing of St. Matthew the Evangelist. A cursory glance at the 
respective miniature of Paris, gr. 74 (on f. 61v) is sufficient to register the strik¬ 
ing similarity of the composition: only instead of the Tsar there is a figure 
in a monk’s garb there which depicts the Abbot of Studion Monastery in Con¬ 
stantinople (new studies assign the Paris manuscript to the production of the 


tradition see also C. Paaojqnh. <I>pecKa KoHCTaHTHHOsa noSeae y upkbh caetor HHKoaw 
jJodapcKOr. — PJiacHHK Ckoiickop HayMnor apyuiTBa, XIX, 1938, 95—101; C. rieTKO- 
Biiti. Shaho c.iHKapcTBO Ha noapynjy nehne natpuapumje 1557—1614. Beorpaa, 1965, 
p. 93; r. Cy6oTnfl. CaeTH KoHciaHTHH h Jeaewe y Oxpnay. Beorpaa, 1971. 

E. B a K a a o B a. Op. cit., loc. cit. 

H B. B o Hi H a o B. PoaocaoBiiero Ha uap HBan AaeKcanatp. — HcTopn“ecKH nper- 
raea, 1981, 3—4, p. 168. 

B. 0 H a o B. .HonaoHCKOTO esanreane Ha uap HeaH AaeKcanai-p h neroBHTe MHHua- 
T>opH. — CiiHcaHne Ha B.4H, XXXVIII, 1929, 1—32; idem. MHHHariopHTe na JIoHaoHCKOio 
eBanreane na uap Hbbh AaeKcaHatp. C.., 1934; idem. Die Miniaturen des Evangeliums Ivan 
.Alexanders in London. — Byzantiori, IV, 1927—1928, 313—319. The recent edition and 
study see JI. ^ h b k o b a. Op. cit. 

"”S. Der Nersessian. Two Slavonic Parallels of the Greek Tetraevangelia: 
Paris, gr. 74. — The Art Bulletin, IX, 3, 223—274. 

For the stylistic “modernization” of the miniatures in the Tetraevangeluim of Ivan 
Alexander see A t.' B o jk k o b. Op. cit., 66 — 72; B. JI h x a <i o b a. Poasia Ha SHsanTufi- 
CKH piKonnc OT X1 BOK KBTO odpascu aa dtarapcKOTO, xana HapeueHO ..jichaohcko”, esaHrejiHe 
Ha uap IlBaH AaeKcaHatp. — In: ExioaH no cpeuHOBeKOBHO HBKycxBo (BusaHTHH, BiarapuH, 
PycHfl). C., 1986; idem. HauHOHaanH ocodcHoexH Ha MHHHaxiopRTe, yupacuBautH JIoHaoHCKOTO 
eBaHieaue na uap HBan AaeucauAip ox XIV bck. —In: Etk>ah no cpeAHOBeKOBuo HSKyciBO... 
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Fig. 9. Ivan’Alexandei and^St. Matthew. British Musem Add. 39627, f. 88v 

Studion scriptorium^®). The difference is also that Matthew is stretching the 
tetraevangelium out to the Abbot and is not blessing him. In the same way 

S. D u f r e n n e. Deux chefs-d’oeuvres de la miniature du XI© siecle. — Cahiers 
archeologiques, 17, 1967, 177—191; S. D e r N e r s e s s i a 11 . Recherches sur les minia¬ 
tures du Parisinus grecus 74,—Jahrbuch der osterrejchischen Byzantinistik,21,1972,109—117. 
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Fig. 10. .4bbot and St. Matthew. Paris.gr. Tt, (. Glv 


Ivan Alexander “replaces” the abbot between Abraham,the forefather of mankind, 
and the Holy Virgin in the Garden of Paradise in the miniature depicting 
Judgement Day (f. 124v., and f. 93v of the Byzantine manuscript) and, 
instead of him, expresses his hope of taking the respective place in the Para¬ 
dise. Further on, on f. 134 v below the composition of The Ascension, Ivan 
Alexander is again depicted in an attitude of prayer, receiving the blessing of 
St. Mark. And here the composition entirely repeats f. 101 v of the Byzantine 
original (with a small difference in the gesture of the Evangelist), even the form 
and decoration of the double arch under which the figures are depicted. At the 
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Fig. 11. The Last Judgement. British Museum Add. 39627, f. 124 r 


end of the Gospel o[ St. Luke (f. 212 v) the Tsar is depicted full face, receiving 
the blessing of St. Luke, and behind the figures their attributes have been paint¬ 
ed: behind Ivan Alexander a shield, spear and sword, and behind St. Luke a 
writing desk. And although in the Greek manuscript the respective miniature 
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Fig. 12. The Last Judgement. Paris, gr. 74, f. 93v 


is missing (the respective folio has been lost)®®, the image has been very closely 
followed, as is the case in the miniature with St. John the Evangelist (f. 272 v). 

The model for this last donor miniature on f. 213 of the Byzantine manu- 
scriptjisof considerable importance for us. It elucidates the essence of the com- 

**J. Spatharakis. Op. cit., p. 65. 
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Fig. 13. Ivan Alexander and St. Mark. British Museum Add. 3 9627, f. 134 vj 


plete donor iconography of the 11th century Studion Codex. And hence, the pos¬ 
sible grounds for using it in the illumination of a 14th century Bulgarian manu¬ 
script, as well as the introduction of certain changes. In this miniature St.John 
the Theologian is handing the abbot’s staff to a monk, chosen to heal the mona- 
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Fig. 14. Ivan .Alexander and St. John. Bri*ish Museum Add. .39627, f. 272 v 


stery brotherhood, and the Lord’s right hand is thrust in blessing between the 
two arches. Here again the symbolical transmission of power (investiture) 
is depicted, only this time the post of the abbot is emphasized as the symbol 
of spiritual power which ensues from Christ and is transferred through the Apo- 
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sties to the earthly servants of the Church. The sense of the scene is further elu¬ 
cidated by the poetic text written below it and on the other side of the page. 
It stresses the fact that the abbot’s power comes from heaven, from the heavenly 
Jerusalem and that the staff, the sign of spiritual leadership, is a gift of God, 
etc. This iconographic formula, although not so widespread as that of the inves¬ 
titure of the Emperor, is nevertheless well known from the miniatures in cer¬ 
tain 11th century Byzantine manuscripts. What is more, its presence usually 
offers grounds to connect the manuscript containing it with the production of 
the Studion scriptorium, although, as J. Spatharakis®^ rightly observes, a simi¬ 
lar scene would be quite regular and comprehensible in every monastery and in 
every milieu of monks. 

It is obvious that the ideas on which both iconographic formulae are found¬ 
ed were similar — a symbolical transmission of secular (state) and spiritual 
power — and were expressed in a similar way. That is why, replacing the image 
of the abbot with that of the Tsar in the Garden of Paradise, included in the 
composition of Judgement Day. is not only admissible, but completely accept¬ 
able and even suitable to consolidate the Bulgarian who had commissioned it. 
The use of a Byzantine model was in no case blind, mechanical copying, but 
a result of the profound understanding of its ideological content. 

The changes in the iconography of some scenes and chiefly of the last one, 
though insignificant at first sight, are eloquent evidence of this. In the Bulga¬ 
rian manuscript the heavenly segment with the Lord’s blessing right hand is 
missing. This fact already means that the theme was changed and that no trans¬ 
mission of power under the wing of the Lord was in question. Here St. John the 
Evangelist transmits to Tsar Ivan Alexander not the abbot’s staff (which would 
be an absurdity), but a book. He offers him as an annunciation the Word of 
God, the finished Tetraevangelium. Thus the iconographic schema of the model 
in this concluding miniature is definitely given a new sense of bringing Ivan 
Alexander to the fore as the man who commissioned the manuscript codex. And 
this codex is symbolically offered to him as a personal gift by St. John the Theo¬ 
logian, the Tsar’s patron and heavenly protector. 

However, this does not mean that the themes of the relationship between 
the Lord’s and the Tsar’s power, between the heavenly and the earthly ruler 
is in general excluded from the ideological content of the miniatures which 
illuminate the London Tetraevangelium. On the contrary, it has found its place 
at the very beginning of the manuscript and is expressed in the large donor 
composition which covers two of its first folios (f. 2 v and f. 3) and which is 
missing in the Greek prototype. Tsar Ivan Alexander is depicted with the mem¬ 
bers of his family in “extended royal iconography” which, as already observed, 
although known since the days of Constantine, developed particularly in con¬ 
nection with the exceptional attention paid to the person of the Tsar in the 
Orthodox world of the 14th century, to the strong personality which united 
the whole social system, and was the symbol of the whole State.** The Tsar 
is under the heavenly segment with the blessing Hands of the Lord on f. 3. 
His second wife, Tsaritsa Theodora and his two sons, Ivan Shishman and Ivan 
Assen, are with him; and on f. 2 v the whole “female” part of the royal family 


“ J. Spatharakis. Op.cif.,p. 65. For this type of investiture see esp.S. D u f r en- 
n e. Op. cit., 187-191; B.JlHxaveBa. CkphhtophS CTynHucKoro MOHacTwpsi BOBTopofl naio- 
BHHe XI B. — In: HcKycexBO KHurn. KoHCTaHiHHono.ib XI b. M., 1976, 80—82. The descrip¬ 
tion of the last scene of Paris, gr. 74 in A. jk y p o b a. Op. cit., p. 46, contains certain 
inaccuracies and its content is not completely understood. 

A. G r a b a r. Une pyxide en ivoire. ..; G. Ostrogorsky. The Byzantine 
Emperor. . .; idem. AsTOKparop n caMOApKan. . . 
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is to be seen together with the son-in-law, Despot Constantine. The tact that 
the miniatures depicting Constantine and Kera Tamara were placed before 
those of the Tsar himself makes J. Spatharakis think that the manuscript may 
have been commissioned on the occasion of their marriage.*® 

But the royal (as well as the imperial) “family portraits” served not only 
for bringing officially to the fore “those portrayed,” but as K. Wessel noted 
aptly, “above all, for dynastic propaganda,”®* at the establishing of a new dy¬ 
nasty, at the change of the heir to the throne, etc. In the miniatures of the 
London Tetraevangelium under review the “dynastic propaganda” is conducted 
in a way similar to that in The Chronicle of Manasses (the miniature on f. 205). 
But its content is quite different. It is expressed through the insignia and offi¬ 
cial distinctions, as well as through the inscriptions and nuances in the garments 
and the proportions of the figures. The new presumable heir to the throne, “flank¬ 
ed” by his parents, is Ivan Shishman, called “Tsar” like his father and “son 
of the great Tsar Ivan Alexander,” not merely “Tsar’s son,” as the younger Ivan 
Assen is called. He is taller than his brother, and this distinction, together 
with the appellation “tsar” and the fact that Ivan Shishman is clothed in the 
same garments as his father, wears the same crown and is standing on the same 
purple cushion, show that he had already been proclaimed the co-ruler with 
his father. Little Ivan Assen is wearing other garments, his crown is not in form 
like the imperial stemma, the cushion he is standing on is dark, reddish-brown. 
Of all the scholars who note these distinctive features®* only E. Kotseva not 
only interprets all nuances, but compares them with the known historical data 
and those of the colophon in a manuscript, containing 16 sermons by Gregory 
the Theologian (Sofia National Library No 647) which she has published.®® 
In this colophon the copier Purvoslav mentions that the manuscript was made 
at the court of Tsar Ivan Alexander and the “young Tsar Shishman.” Along 
with the title “son-Tsar” which is found in both The Chronicle of Manasses and 
the London Tetraevangelium to designate the son-co-ruler and heir to the throne, 
the title of the “young Tsar” is used, which is also applied to Ivan Sratsimir in 
the Bdin Tetraevangelium of Metropolitan Daniil, preserved in the British Mu¬ 
seum (Add. Mss. 396525).®’ 

It would be possible to extend ideas about the use of this title by drawing 
attention to the fact that in the mid-I4th century it was also used in the Serbian 
State. Eloquent evidence of this is provided by the donor composition in the 
south-western part of the nave of the principal church of DecaniMonastery which, 
according to recent research, is dated before the end of 1343.®® Here the young 
King Uro§, called “Uros krai mlad” is depicted between King Stefan Du§an 
and Queen Elena. The dynastic ideas, contained in this composition, are indi- 


**J. Spatharakis. Op. cit., p. 70. 

«« K. W e s s e 1. Op. cit., 779—784, esp. 780. 

•*JT. MaBpojHHOBa. Op. cit., 18—19; B. O h Ji o b. MHHHariopHTe. . .; 
k. y p o B a. Op. cit., p. 44; J. Spatharakis. Op. cit., 67—70. For the distinc¬ 
tion between the different types of crown see R. G u i 1 1 a n d. Recherches sur les institu¬ 
tions byzantines. Berlin, 1967. For the crowns and diadems in Byzantine iconography see 
Ch. Walter. The iconographical sources for the coronation of Milutin and Simonida 
at Gracanica. — In: L’art byzantin au debut du XIV* siecle. Beograd, 1978, 185—190; idem. 
The Coronation of a Co-Emperor in the Scylitzes matritensis.— In: Actes du XIV® Congres 
International des Etudes byzantines. II. Bucarest, 1975, 453—458. 

•* E. K o u e B a. FIpunHCKa 1350—1360 rr. b COopHHKe npbiBoc.naBa (PyKonucb 
BpetienH HoauHa AJieKcauApa h HoaiiHa IIlHmMaHa, xpauamaiicfl b Co4)HflcKOft HapoAHofi 
6H6AHOTeKe hm. KHpHJiJia h Me(})OflHH). — Byzantinobulgarica, VI, 247—258. 

« Ibid., p. 257; H B. y fl 1 e B. Op. cit., T. 2, 170. 

*• r. C y 6 o T H h. npHAor xpoHOAorjH fle^aHCKOr 3HAHor cAHKapcTBa. — 36opHHK 
paAOBa BHiaHTUAOuiKor HHCTHTyra, XX. BeorpaA, 1981, c. 114. 
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Sputably the sa me as those in the donor miniature of the London Tetraevang^- 
Hum. The difference is that the dynasty of the Serbian rulers is presented in a 
“concise version” by a selection of its members, while in the Bulgarian manu¬ 
script the whole family of Tsar Ivan Alexander has been portrayed. 

In Byzantine art only one earlier example of expressing a similar idea in 
a similar way in a multi-figure donor composition is known, in the wall paint¬ 
ings of the exonarthex in the Church of the Holy Virgin in Apollonia (todays 
Albania), with the images of the Byzantine Emperor Michael VIII Palaeologus, 
Empress Theodora, future heir Andronicus II, who had already been proclaimed 
co-emperor, and Michael IX, dated 1281-1282.*® The ivory pyxis in the Dumbar¬ 
ton Oaks collection is another interesting example; A. Grabar has based his 
study on the unfolded donor portrait in Palaeologan times upon it.’® Accord¬ 
ing to a very convincing new interpretation put forward by N. Oikonomides, 
based on the portrait composition depicted on the pyxis. Emperor John VII 
Palaeologus, his wife Irina and their son Andronicus, proclaimed as co-empe¬ 
ror, who died at the age of 7, and also Manuel II Palaeologus, his wife Elena 
and their son John VIII, also crowned as co-ruler, are portrayed on it.’^ This 
moves the date when the pyxis was made somewhere between 1399 and 1408, 
or about half a century after the London Tetraevangelium. 

The closest parallel in ideological content, iconography and compositional 
structure of the initial miniature is provided by the miniature forming the fron¬ 
tispiece with the image of Manuel II Palaeologus, Empress Elena Dragash and 
their three children, which illuminated a manuscript of the works of Dionysius 
the Areopagite, presented by the Emperor to the Paris Monastery of Saint 
Denis in 1403 (Louvre, ms. Ivoires 100). 

The carefully graded difference in formulating the titles that accompany 
individual figures and the essential differences in the insignia and garments of 
the Emperor’s three sons put John VIII forward as the heir. He alone (like Ivan 
Shishman in our miniature) is dressed like his father, wears the same type of 
crown and holds the same sceptre, shaped like a cross,’® while the insignias 
of Theodore and Andronicus indicate a lower rank in the court hierarchy. This 
miniature, painted at the Constantinople court at the very beginning of the 
15th century, is evidence of the continuity of the formulae used to stress the 
divine origin of royal power and as “dynastic propaganda.” And the lack of 
contemporary (mid-14th century) exact models or parallels for a donor, mini¬ 
ature in the London Tetraevangelium meant that the Bulgarian miniaturist 
had freely mastered the principles of Byzantine iconography and created a 
unique composition, according to the wish of the man who commissioned it, 
while keeping to all the rules of the Byzantine “sign system.” 

In the miniature studied Ivan Alexander is depicted in official court garb, 
identical with that of the Byzantine Emperor. His gold crown is of the stemma 
type and has the semispherical form of the crowns worn by the Emperors of 
the Palaeologan dynasty. Perpendulia hang down on both sides of his face. He 


••H. und H. Buschhausen. Die Marienkirche von Apollonia in Albanien. 
Wien, 1976, 143—182, fig. 19. The donor compositions of this type are developed in the 
Serbian art from the reign of king Milutin onward. For the earliest example in Arilje (1296) 
see C. P a o j M H h. nopxpeTH. . ., 31—34; see also B. B y p h h. CoiiohanH. Beorpaa, 
1963, c. 139, 89. 

A. Grabar. Op. cit. 

** N. Oikonomides. John VII Palaelogus and the ivory pyxis at Dumbarton 
Oaks. — Dumbarton Oaks Papers, 31, 1977, 329—339. 

Ibid.; K. W e s s e 1. Manuel II Palaeologos imd seine Familie. Zur Miniatur des 
cod. Ivoires A 53 des Louvres. — In; Beitrige zur Kunst des Mittelalters. Festschrift H. 
Wentzel, Berlin, 1975, 219—229; J. S p a t h a r a k i s. Op. cit., 139—144, fig. 93. 
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Fig. V. Manuel II Palaeologus and his family. Ms. Ivories !00, Musee du 

Louvre, f. 2r 


wears a red sakkos and a golden loros, holds a red sceptre, ending in a cross in 
his right hand, and a red akakia in his left. The stripe on the edges of the loros 
are green, in contrast to the red ones worn by the Byzantine Emperor.’® Like 

” J. Spatharakis. Op. cit., p. 69. 


4 Byzantlno-bulgarlca, 8 
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F\o. 18. John \’II Pa’aoclogus, Irina and Androniciis: Manuel II Palaeolo^iis, Elena and 
John \'III. Ivory pyxis with ceremonial scenes. Ca 1403. Dumbarton Oaks Collection 

the others, he is stcnding on a red subpedaneum; the similarity with the Byzan¬ 
tine costume and iconography is apparent in comparison with any preserved 
image of a Byzantine Emperor of the epoch, for instance, in the image of 
Emperor John Cantacuzenus, Ivan Alexander’s contemporary in the well-known 
miniature of the manuscript Paris, gr. 1242.^^ 

The data obtained from preserved images of officials at the court of the 
Byzantine Emperor, their costumes and functions are of special importance to 
us, as are a number of court ceremonies, described in the treatise of an anony¬ 
mous writer, called Pseudo-Codinus, a contemporary of John Cantacuzenus and 
Ivan Alexander. A ceremony, called 7cp6xi)\|/i(; or “Appearance” is described 
in it, which, as students have established, was new and characteristic of the 
Palaeologan epoch.It was part of the ritual of coronation, of the marriage 
ceremony and was also a definite moment in performing certain liturgical,ser¬ 
vices in the presence of the Emperor (the service on Annunciation Day, the 
Resurrection of Christ at Easter services, etc.). This “appearance” before the 
crowd, as A. Grabar wittily puts it, was a kind of tableaux vivants which the 
Emperor, Empress and their children offered to those present.*^® They ascended 

J. Spatharakis. Op. cit., 120—139, fig. 86. The costume and iconography are 
the same in the image of Androniciis II Palaeologiis in his chrysobull of 1301 in the By¬ 
zantine Museum, Athens, as well as in the portrait of Manuel II Palaeologus in Paris. Suppl. 
gr. 309 etc. (J. S p a t h a r a k i s. Op. cit., 184—185; 233-234, fig. 134, 175). Some of 
those parallels are mentioned by A t . B o ^ k o b. Op. cit., p. 83; J. S p a t h a r a k i s. 
Op. cit., p. 69. 

Pseudo* Kodinos. Traite dos offices. Introduction, texte et traduction par 
J. Verpaux (Le Monde byzantine, 1). Paris, 1966, 171 —172, 195—204; A. Grabar. Pseu¬ 
do-Kodinos et les ceremonies de la cour byzantine au XIV® siecle. — In: Art et societe a 
Byzance sous les Paleologues, 193—221. 

A. Grabar. Op. cit., p. 201. 
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a specially prepared platform, placed either on the tribunes of the Church of 
St. Sophia,or in the triclinium of the Palace. They were at first hidden from the 
“public” by special curtains which at a given moment were drawn back and to the’ 
sound of music and laudatory chanting the Emperor (and his family) appeared 
before the spectators, as Christ had appeared to the populace.’^ 

In a passage in Pseudo-Codinus there are descriptions of the garments (and 
the attributes), which the Emperor wore at one moment or another. “The Empe¬ 
ror carries a cross as a sign of his faith in Christ, the stemma indicates his digni¬ 
ty, the ribbon — his qualities as a warrior, the black sakkos — the mystery of 
reigning, the earth, called alania ... means that the Emperor is earthly like an 
ordinary mortal and that the majesty of his reign should not make him vain and 
haughty, while the rapier signifies his power.”’® 

The data cited are of interest not only because they describe the garments 
and insignia which fully correspond to the known images. The ceremony of 
“appearance” indisputably influenced the conception of the portrait. It also 
provides information about the way in which the Emperor was seen by his 
contemporaries. 

Special attention should be drawn to these sources since, as it was already 
observed, in the 14th century the Byzantine way of public thinking was firmly 
established in Bulgaria, the order of titles, trends of thought and, lastly, typo- 
logically similar formulae for extolling the Tsar, etc., had been adopted. There 
are no data about the ceremonies at the Bulgarian court, but it may well be 
thought that those of Byzantium had had an effect here, too. On the other hand, 
certain data are available from literature, inscriptions, coins, seals, charters, 
all of which show almost complete identity with those of Byzantium.’* 

The donor inscription in the Bachkovo Ossuary, cited above, is an exact 
repetition of the Byzantine formulations already established in the Comnenian 
period, cf. for example, 

N ^v XpiGT^ T$ 08$ itiatd? BaoiXet)^ xoi abToxpoTop 'Popawov 6 N 
“ifii iv X& x& ©8$ 8 t) 08 pf|g xai obToxpaTcop t©v Bou^ydpov xai 

x&v 'Ptopatcav ’AA,6^av5po?.*®” 

The same conception of the divine origin of royal power, and of the fact 
that the Bulgarian Tsar was annointed and ruled “by the grace of God and by 
receiving from the angels the throne of the saintly deceased Tsars, because of 
theirs pious Christianity and warm devotion to the Lord,”®^ underlies the Bul¬ 
garian medieval world outlook; and together with this the idea, linked with 
it of necessity, that after the death of the ruler the power should remain in his fa¬ 
mily which had received from the Lord the gift of royal dignities. “Since my 
Lord Jesus Christ has deigned, by the mercy and intercession of his Most Holy 
Mother, to place me upon the throne of the Bulgarian Kingdom, which belonged 
to the grandfather and great grandfather of My Majesty, therefore. My Majesty 
also applied and gave according to my capacity and at all times of my reign. . .”** 
These dynastic ideas, set forth in the Zograph Charter of Ivan Alexander and 


’’ P s e u d o * K o d i n o s, Op. cit., 268—269. 

Ibid., p. 212. 

See note 35. 

®®F. Miklosich-J. Muller. Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et 
profana, IV, 4, 22, 28; F. D 6 1 g e r. Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden. Miinchen, 
1931, JV224; idem. Die Entwicklung der byzantinischen Kaisertitulatur. Byzantinische Dip- 
lomatik. Ettal, 1956, p. 147. See also F. O c t p o r o p c k k. Op. cit., 319—321; V. T a p- 
kova-Zaimova. L’idee impcriale a Byzance et la tiadition elatique bulgare. — By- 
zantina, 1971, 3, 287—295; P. S c h r e i n e r. Op. cit., 110—112. 

Mb. V h »i e b. Op. cit., II, p. 178. 

82 Ibid., 72—76. 
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other documents, known from other sources, are closely connected with the ideo¬ 
logical content of several of his portraits. 

The question of the specifics of medieval portraits, or more precisely, of 
the relations between the conventionalities of court etiquette and the canon, 
on the one hand, and the possibilities of individual or psychological characteriza¬ 
tion of the person portrayed, on the other, undoubtedly deserve attention. 

In the compositions which illuminate The Chronicle of Manasses and espe¬ 
cially the London Tetraevangeli.um, the Tsar himself, as well as his relations 
are depicted in strict correspondence with the etiquette, prescribed by the 
Byzantine court, which also regulated the details of costume according to the 
place of each personality in the court hierarchy. As to the “characterization” 
of those portrayed, it was in line with the ideals of immobility, balance, inner 
proportion and normativity which were the principal features of portraits for 
the Byzantine writers and artists (as was in general the case with the aesthetics 
of the Byzantines) since earlier times.®® The structure of the “single” portraits 
of the Bulgarian Tsar, and chiefly the one in Bachkovo, was subjected to the 
same principles, with its strictly frontal pose, symmetry and marked representa¬ 
tive quality. 

The eulogy of the Tsar in the colophon of the Sofia Psalter (Kouklen Pes- 
nivets) already mentioned, confirms this as far as literature is concerned: 

“Look upon the world, ye folk great and small and raise the banners in 
battle for the victorious Bulgarian Tsar. Advance now, patriarchs and saints, 
monks and hermits, judges and boyars, and the whole church congregation, 
simple slaves and freemen, nobles and all the host, ye rejoice with boundless 
joy and glorify the great king, our Lord Christ, giver of crowns, and to him 
raise ye voice in victorious song: Holy Trinity, preserve the Bulgarian Tsar, 
protect him and strengthen him, giye him victory over his enemies and cast 
down all his enemies, and send him long years of life. Lord God of all! I myself 
spin for him joyful praise and;say, rejoice, Bulgarian Tsar, rejoice. King of 
Kings! Rejoice Elect of the Lord! Rejoice, All-Merciful; Rejoice, ye Crowned 
by the Lord! Rejoice, All-High! Rejoice, Protected by the Lord! Rejoice, Lead¬ 
er of Warriors! Rejoice, Defender of the Faithful! Rejoice, Bulgarian Glory 
and Praise! Rejoice, Tsar Alexander! Rejoice, Ivan! Rejoice with your pious 
spouse Theodora! Rejoice with your sweet children — Tsar Mihail Assen and 
Sratsimir and Assen! Rejoice, city of Turnovo! Rejoice ye cities and lands of 
his! Rejoice and rejoice again, since ye have such a Tsar. The Lord God, streng¬ 
then them in their power, and give them the Heavenly Kingdom and place 
them forever in the palace of his habitation, in the eternal centuries, forever 
and a day and wherever and in all centuries, amen.”*® 

Quite naturally we cannot possibly look for even a hint of concrete portrait 
characterization here. I shall recall part of the convincing characterization by 
D. Likhachov of literary etiquette: “While reading the work, the medieval 
reader seems to be taking part in a ceremony, he joins in it, attends a familiar 
‘performance,’ and a sui generis ‘divine service.’ The medieval writer did not 
so much depict life as he transformed and ‘embellished’ it, making it ceremo¬ 
nious. The writer is a master of ceremonies. He uses his formulae as signs and 


A. Q r a b a r. Op. cit., passim; idem. Les voics de la creation en iconographie 
chretienne. Paris, 1979, III. Le portrait, 59—82; 3. •TIioCapcKHfl. BHemuHA o6aHK 
repocB MnxaHJia Flceaaa (k noHHMaHHio xyAOwecTBeHHHx BosMOXHOcieii BHaanrHAcKOfi bcto- 
pHorpa(})HH). — In: BHaanTHflcKaa jiHTeparypa. M., 1974, c. 255, passim; J. Spathara- 
k i s. Op. cit. passim, with the review of B. 71 h x a q e b a. Bwa jih noprpex b sHsaHTHH- 
CKOM HCKyccTBe? — BHsaHTHHCKHfi BpeMeHHHK, 40, 1979, 221—22.3. 

H B. ZI y fi q e B. Op. cit., 69—73. 


52 



crests. He puts out flags, gives life the form of a parade, keeping to the rules 
fo decorum. Individual impressions from a literary work were not foreseen.”®® 

Even in that part of the same eulogy, where real things are apparently 
spoken of, frequently repeated formulae are discovered, reaching right back to 
Antiquity and preserved in rhetorical Byzantine prose, in the literature of 
encomia and even in colophons.®* 

Nevertheless, in painting, possibilities of transmitting a definite similar¬ 
ity of portrait do exist. They are restricted within the framework of differen¬ 
tiating signs, relevant from the viewpoint of an iconographic canon. They are 
the same sings which distinguish one saint from the other: the form of the 
head, of the forehead, the outlines of the eyebrows, the nose, the hair¬ 
do and the colour of the hair, the form (and colour) of the beard. Although sub¬ 
jected to strict pictorial principles, the portraits of Ivan Alexander and some 
of his relatives are distinguished by a particularly subtle interpretation, which 
only hints at certain qualities of a historical personality or at the vicissitudes 
of its fate. There was far greater freedom for penetration of the real qualities 
in the portraits of representatives of the lower orders in the social stratigraphy 
of Bulgarian medieval society.®’ 

In the royal state portraits Bulgarian painting is the closest to Byzantine art. 

Obviously a simple borrowing either in the sphere of ideology, or in icono¬ 
graphy or stylistic norms, is not in question here. I have specially noted the 
simultaneous appearance in Bulgaria and in Byzantium of certain formulae or 
types of composition. A “completeness of world outlook” is in question here, 
one that determines not only the general forms of a spiritual culture, but the 
frequency of their partial manifestations. And in this community of ideological 
and artistic processes, the Bulgarian artists, as well as the Bulgarian rulers, 
took part on an equal footing. 

2. COMMUNITY OF IDEOLOGICAL AND ARTISTIC PROCESSES 
IN THE 14th CENTURY LITERATURE AND VISUAL ART 

The comparative history of literature and the arts is still on the threshold 
of the scientific stage in its development, although efforts to create such a 
history has started long ago. Here emotional perception, the intuitive defini¬ 
tion of parallels in the different arts, arbitrary subjective appraisals and super¬ 
ficial analogies still predominate. That is why this sphere of knowledge opens 
up prospects for scepticism, rather than certainty and hope.®® Nevertheless, if 
until recently the emphasis in research efforts was laid on the historically de¬ 
veloped specifics of literature (or another kind of art), calls and attempts to 
study literature and art in the more general context of every epoch are growing 
more and more frequent today. “The eagerness to specify,” M. Bakhtin wrote 
nearly ten years ago, “ignores the questions pf interrelations and interdependence 
between the different spheres of culture, and it is often forgotten that the boun¬ 
daries between these spheres are not clear-cut; that at various periods they were 
traced in different ways; moreover, a fact which is not taken into consideration 

A- H X a M e B. nosTHKa apesHepyccKoft-iKtepaTypH. M., 1979, c. 87; See also 
"B. TpH(})yHOBHfi. noprpeT y cpncKoj cpc.moBeKOBHoj KH>H»{eBHOCTH. KpyiueBaii, 
1971; T. V e I m an s. Op. dt. 

On the originality of this text insists K. Kuev, see K- K y e b. 06pa3^T Ha HsaH 
AMKcaHfl’bp b cpeaHoeMrapcKata iioe,3HH. — In; BtJirapcKO cpeanoBeKOBKe (BiJirapo- 
CHBeicKH c6opHHK B HccT na 70 io.'iHuiHHHara Ha npo(j). H. JlyfineB). C., 1980, c. 256. 

1 intend to deal with this question in detail in a spedai study. 

** Such is the opinion of A. A n i k s t in his Introduction to P. y 3 .n e k, 
0. y o p p e H. TeopHfl jinrepaiypu. M., 1978, c. 25. 
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is that cultural life develops more intensively and productively within the 
boundaries of individual regions, and not when these regions shut themselves 
up in their own specifics.”*® 

Such a comparison of the arts against the background of social and cultur¬ 
al life common to them all, within the framework of common socio-ideological 
context, can be of definite importance in differentiating the stages in the deve¬ 
lopment of literature (or another kind of art), all the more so, as the criteria 
for differentiating such stages are sought in the artistic process itself. 

The basic methodological principle in a comparative study of literature 
and the other arts is set forth in R. Welleck and A. Warren (T/ieort/ of Litera¬ 
ture, M.,1978).A.Flaker’s book®® contains interesting observations from a metho¬ 
dological point of view, but particularly important formulations are to be found 
in the works of M. Bakhtin.®‘ For the Middle Ages in particular, the work of 
D. Likhachov is the aptest and most valuable. Through a parallel analysis of 
works of literature and art he achieves a definition of the overall style for a 
given epoch.®® Nevertheless, it is still an open question how far these criteria 
can be regarded as a universal and valid for other kinds of art, and how far style 
can, in general, be a basic differential indication of the historical development 
of an art (of the. type of medieval art) in which changes of an ideological, func¬ 
tional and structural nature are more important than those of purely stylistic 
character. 

In one way or another, a study of the similarities or differences in the art¬ 
istic principles of literature or art, the establishing of unified processes in the 
various spheres of spiritual culture in a given period, might well be important 
in defining some visible trends and in furnishing further corroboration of the 
community or differences of ideological artistic processes in their development. 
For the time being the basic method of comparison boils down to an analysis 
of the concrete phenomena with a view to discovering their common artistic 
features. That is what I intend to do. 

In looking for criteria of comparison betw'een literature and art I shall 
consider only a few examples of a) the ideological-thematic purpose: and b) the 
artistic and structural principle of Bulgarian 14th century wall paintings (the 
most representative kind of art in the Orthodox world). They concern phenome¬ 
na which find definite parallels in the ideological and artistic features of Bulga¬ 
rian literature in the same period. 

A study of these problems, based on 14th century materials, is a more 
rewarding task not only because certain similar parallels between Old Russian 
literature and art have already been pointed out by D. Likhachov,®* and bet¬ 
ween Serbian literature and art by S. Radojcic,®^ but, above all, because of 
the fact that the 14th century definitely represents an independent and impor- 


M. B a .X T H H. CMeJiee no.ib30BaTbCfl bosmowhocthiMh. -- Hobnh Miip, 1970, II, 

c. 238. 

A. F 1 a k e r. Knji7evnc poredbe. Zagreb, 1968 
M. B a X T H H. Bonpocu jiHreparypH h BCTeriiKH. M., 1975. 
it. J1 H X a M e B. Op. oil.; idem. PaaoHTHe pyccKofi .nHTeparypbi X — XVII bpkob. 
M., 1973; idem. ’•lejiOBeK b .THTeparype TtpeBuen Py'cH. M. — Jl., 1958; B. JI h x a m e- 
B a, JI. JI H X a M e B. XyaojKecTaeHfloe nacJiejiHe Zlpeaneft PycH h coBpeMeHHocTb. M., 
1971; See also JI. K h m k h h. Odpasu H 3 o 6 pa 3 HTeflbHoro HCKyccTBa h JiHreparypH. Bonpo- 
CH BaaHMoaeficTBHB. — In: CjiaBHiicKHC JiHieparypu. VII MeBrjiyHapoAHHii cbeaa cJiaBHcroB. 
JIoKJiaaH coBercKOH .neJierauHii. M., 1973, 140—159; O. T b o p o r o b. O BsaHMoaeftcTBHH 
JiHreparypH h WHBonHCH b UpesHefi PycH. — PyccKaa Jiiireparypa, 1981, 4, 95—106. 

** ii. JI H X a M e B. no3"iHKa ApeBHepyccKoii Jinreparypu. . ., c. 32. 

C. Pajioj MHh. Tckctobh h iJipecKC. — MatHua cpncna, 1965; idem, ysopn 
H Aejia crapHx cpiicKHX yMeiHHKa. Beorpaa, 1975. 
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tsnt strgo in the development of Orthodox culture. Moreover, a more thorough 
characterization of style exists in the history of literature precisely of this 
period (and more particularly of the School of Euthymius). In this respect the 
works of Academician P. Dinekov are of special importance.**® 

It should be pointed out here that a definite community of ideological and 
artistic processes existed in Bulgaria and Byzantinum in the Mth century 
(despite certain differences within their chronological limits). This leaning to 
Byzantine art, as I have observed, was prompted by the necessity of conscious 
consolidating the Bulgarian State and Church, owing to the important politic¬ 
al role played by Bulgaria in the Balkans at that time. As universalist claims 
increased and the Buigarian State and Church grew stronger, the Byzantine 
w^ays of thinking, system of titles, court ceremonial, ideological trends, typolo- 
gically similar formulae, standard associations, etc., struck deep roots in Bulga¬ 
ria. On turning to the structure of a w'ork of art—be it in literature or paintt- 
ing— typologically similar formulae, standard associations, etc., will be 
found, sometimes repeated with amazing persistence and consistency. The com¬ 
parison of Turnovo with the Byzantine capital (‘the city of Constantine’ or 
‘T.sarevgrad — the Tsar’s city’) by Patriarch Kallistos, or by the Bulgarian 
copyist of The Chronicle of Manasses can be referred to this type of constantly 
repeated formulae, or the formulae for eulogies, equally applicable to the By¬ 
zantine Emperor Manuel II Comnenus and the Bulgarian Tsar Ivan Alexander 
as a model of traditional rhetoric in the text of The Chronicle and as a standard 
comparison (in both literature and art) between the Emperor (Tsar), King Da¬ 
vid and Constantine the Great (or Constantine and Helena). 

However, these examples w'ere connected w'ith political ideology, while 
their literary parallels represented only certain genres in our medieval litera¬ 
ture; historical prose and eulogies. I shall consider here certain pictures chiefly 
connected with hymnography, hagiography and the paterika, from the point 
of view, above all, of extending the circle of sources of 14th century paintings. 
At the same time I shall also consider certain general artistic and structural 
features, because, as D. Likhachov has pointed out, in the Middle Ages “the 
word and the picture were more closely connected. Interpenetration is a fact 
of their internal structure.” (italics E. B.)*® 

In the early years of the 14th century a new style was formed in Byzantine 
art, one that was linked with the renascence of artistic models of Antiquity in 
the circle of the Byzantine humanists who had gathered at the court of Andro- 
nicus H Palaeologus. Classical lucidity and definiteness of the plastic arts, 
emphasis on volume, dynamics and softly-modelled forms, a marked spatial 
structure of the composition, delicate colour schemes: these were, briefly, the 
marks of the ‘Palacologan’ style in painting. This style became generally 
valid in all countries of the Orthodox East and determined the style of all 
Bulgarian 14th-century paintings. 

However, parallel with this return to the stylistic elements of late Helle¬ 
nistic art, which in the final count was purely formal in character and appeared 
as the following stage of the ‘permanent Renaissance’ of antique forms and mo¬ 
dels in Byzantine culture, other phenomena can be observed in 14th century 
art: the appearance of new themes, while a number of old themes received a 


n. A H II e K o B. Ctapa 6t.nrapcKa .dHTeparypa. M. II. C., m53; idem. TipiiOBCKara 
KHH>KOBHa uiKOJia B passHTHCTO Ha 6'bJirapcKaTa JiHiepaiypa and JJaa acneKia Ha xyManHSMa 
B 6T3JirapcKara JiHiepaiypa. — In: idem. OoxBajia na cTapaxa d^JirapcKa jimepaTypa. 
C., 1979; idem. Ebthmhh T^phobckh. — In: HcTopiin na d'b.nrapCKaia jiiiTepaTvpa. T. I. 
C., 1962, 285-.306. 

JX. JI H X a H e B. Op. cit., p. 22, 
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new pictorial interpretation, more often a new iconography. Changes in the ideo¬ 
logical content of 14th-century wall paintings actually meant changes in the 
relationship of art to literature and, above all, from the viewpoint of extending 
the circle of sources from which themes and subjects were taken for visual art. 

If until the 12th century New Testament scenes predominated, together 
with a small number of symbolical compositions, from the 13th century onwards 
subjects based literary on hagiographic works entered the wall paintings (for 
instance, the cycle of Scenes from the Life of S. Nicholas in Boyana Church, 
painted in 1259, the earliest example in the wall paintings of the Orthodox 
world).®’ Moreover, similar subjects made their way into visual art more often 
through liturgical literature. Such is the case with the hagiographic volumes 
intended for liturgical use which led to the illustrated menologies; the earliest 
known examples of these in wall painting are those in the Turnovo Church of 
the Forty Holy Martyrs (ca. 1230).®® 

In the 14th century there was a marked trend in art to illustrate more com¬ 
plex, often poetic texts with abstract symbolical content. Literature and symbo¬ 
lism had penetrated 14th century art to such an extent that they even changed 
the strictly established iconographic formulae. Hymnography acquired parti¬ 
cular importance as a source of iconographic changes. 

In this respect the iconography of The Dormition of the Holy Virgin in the 
cycle of the Great Feasts provides an interesting example, as some of the stages 
in its development can be followed in the Bulgarian wall paintings. Having 
made its way into Christian iconography from an apocryphal gospel, this scene 
became a component of wall decoration in Orthodox churches probably in the 
11th century and usually depicts the Holy Virgin’s bier with the mourning 
Apostles around it (sometimes two or three bishops are included in it, recalling 
the funeral service around the bier). In the second half of the 12th century 
(in the Bachkovo Ossuary for the first time in Bulgaria) the hymnographers 
Cosmas of Mayouma and John of Damascus were depicted on both sides of the 
composition. Both were known as the authors of numerous hymns and sermons 
in honour of the Holy Virgin and her Dormition.®® They hold scrolls of text 
taken from their hymnographic works. One of the scrolls which can be read 
entirely, is part of a sticheron sung after the 50th Psalm at matins on the Day 
of the Dormition: “O Virgin, I see thee clearly, lying on thy back, thou who art 
the life of all. . This innovation, as well as the choice of the text sung during 
the service, shows the emergence of an interest in liturgical chants in art, the 
first features to be added being some figures with hymnographic texts in honour 
of the event depicted. 

In Boyana (1259) John of Damascus and Cosmas of Mayouma appear 
again on both sides of The Dormition of the Virgin and only in this painting 
throughout the 13th century. The texts of thescrol Is which they hold were also 
used in services and precisely on the Day of the Dormition of the Holy Virgin. 
One of them which we were able to identify is: 

AHK BWr0CA0BCC(l>)N2>l)(b KOHbUtk 
C( BL CHW(Nb) 


*’ A. r p a 6 a p. BoaHCKaia mpKea. C., 1978. 

** .rt. M a B p o a H H 0 B a. CTeHonHcure b utpKBara „Cb. 40 MtHenHUH*' b TipnoBO 
C, 1975. 

*• E. B a K a .n o b a. Op. cit., 81—85, fig. 61—65 with the further bibliography on 
the Dormition. See esp. A. G r a b a r. Les images des poetes et des illustrations dans leurs 
oeuvres et dans la peinture byzantine tardive. — Zographe, 10, 1979, 13—17. 
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BLCcIhX’HOX B0A(A;R AWCT(A)Mk’KNO 
(g) 4 wHU«-: 

“Many theologians from (all) parts of (the world) gathered in Sion, led by 
the omnipotent will, dutifully, Domina, (to serve at thy funeral).” With very 
slight changes this is the text of the troparion after Chant 5—hirmos of the Se¬ 
cond Canon about the Dormition of the Holy Virgin by John of Damascus.^®® 
The other, the beginning of which is almost effaced, is also from the Second 
Canon which is sung at matins on the Day of the Dormition of the Holy Vir¬ 
gin. Thi§ is the whole Chant 5 — hirmos. 

... HA (EC'S) •iLC(K\Bk) . . . €CT . . . n\MAT(k) 

. . . HTb BO B^XKOY HCHCKOYC(H)^(^) 

H 

30 MA npCTXBHC • -BKO AO 
CK^OKHlilO AHKOTX • KB NOBOCH'BH 
WBHT'BBH-:- 

“AH are amazed (at the Dormition) at thy holy memory, thou who knew 
not the wedded state. Virgin, wast from the Earth transported like a treasure 
of life td.the heavenly Cloisters (to life eternal), giving salvation to all who 
laud thee.”*®^ 

In IJie 14th century the Syrian poets still ‘appeared’ on both sides of The 
Dormition in Bulgarian paintings. In the church at the village of Berende a 
text cart be read, also taken from the Second Canon of The Dormition of the 
Holy Virgin, and from Chant 9 — hirmos, namely: “All that are born on Earth 
should rejoice. . .” The other text is a slightly changed version of the beginning 
of Chant 9 —hirmos, but from the Canon for the Annunciation which is also 
attributed to John of Damascus (with Theophanes the Hymnographer as “co¬ 
author”). “Let not the hand of the uninitiated touch the animate shrine of the 
Lord. . The hymnographers are also “present” in Kalotina and later in the 
Church of Sts. Peter and Paul in Turnovo. Besides them, two lesser known By¬ 
zantine hymnographers are depicted, Joseph the Hymnographer and probably 
Theophanes. This consistency gives A. Grabar grounds to conclude that the 
images of the Syrian poets on both sides of The Dormition had become a distinc¬ 
tive feature in the iconography of this theme precisely in Bulgarian wall paintt- 
ing.^®* It should, however, be observed that if in the 12th and 13th centuries 
they were already extensively in evidence in wall as well as in icon painting, 
their importance was particularly great in the wall painting of the Pareccle- 
sion of the Kariye Djami, the most important example of Early Palaeologan 
art, and also, on the tomb of Irene Paulina Palaeologina.^®® 


fhe images of the poets in Boyana Church are mentioned by A. Grabar (Op. 
cit., p.54, 8Z, n. 1.5), but the texts arenot identified. The edition of the inscriptions by I. Ga- 
labov (H B. T t .n -b 6 o B. HaanHCHTe kbm BoHHCKHie CTenonHCH. C., 1963, p. 36,'37, 81) 
contains certain inaccuracies. For the present text cf. A. JT o b h r h h. BorocflyaceSHwe 
KaHOHM Ha- c.iaBHHCKOM H pyccKOM .<i3UKax. Cn6., 1973, c. 137. 

Ibid., p. 138. 

A. Grabar. La peinture religieuse en Bulgarie. Pari?, 1928, 35—39. 

»®» P. Un derwood. The Kariye Djami. New York. 1966, I, p. 281, 282; IIU 
fig. 540—545, 365; S. Der Nersessian. Program and iconography of the frescoes 
of the Parecclesion. — In: The Kariye Djami, IV: Studies in the art of the Kariye Djami 
and its intellectual background. Princeton-New Jersey, 1975, p. 310. The images of the hym¬ 
nographers are to be found in the church of Dormition on the Volotovo Polje by Novgorod 
(M. A a n a T o B. OpecKH iiepKBH ycneHHH Ha Bojiotobom no.ae. M., 1977, p. 28, 29), in 
the church of King Milutin in Studenitza Monastery (M. PajKOBHh. KpaAeaa upKBa y 
CTyaeHHun. Beorpaa, 1964), in the church of Lesnivo Monastery (C. Pafloj qHh. Jlec- 
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Fig. 19. St. John Damascenus. St. Peter Church at the village of Berende 


HOBO. Beorpan, 1971, p. 27), the Church of the Holy Apostlcb in Thessaloniki (A. Soyyo- 
Tc o u o V .'H \j/T|(pi 6 ©Tf| 6 iax 6 a 4 Ticng xoO vaoO t©v *Ayi©v ’AiroaioXav. 0eaaaXovixT|^, 1953, 
49— 59), the Church of Agios Christos at Veroia (A. Xyngopoulos. Thessalonique et 
la peinture macedoiiienne. Athenes, 1955), on the icon ol the Collection Canellopoulos (L’art 
byzantin —art europeen. IX© Exposition deConceil del’Europe. Athenes, 1964, JV® 197), etc. 
For the images in Berende see E. B a k a o b a. CjeHonHCHTe na uT^pKcara npn c. BepeH^e. 
C., 1976, 39—40. 
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However, there is also another line along which the development of the 
iconography of The Dormition of the Holy Virgin set out in early Palacologan 
art. It marks not only the linking of the scene with the concrete liturgical texts 
and their authors, but also shows an attempt to recreate their poetry. This search 
for new formulae by means of which the poetic text could be turned into a 
painted picture is particularly vividly reflected in the composition of The 
Dormition of the Holy Virgin in the Church of the Holy Virgin Peribleptos in 
Ochrida(1295), and in certain works of the masters whose paintings were commis¬ 
sioned by the Serbian King Milutin, and later in the churches of Mistra. 

In OchnAn (The Holy Virgin Peribleptos) or Mistra, this scene grew to a 
huge figural composition, sometimes taking up the whole western wall of the 
churches and including episodes preceding The Dormition and following it, 
while above there were depicted apostles arriving on clouds, the Gates of Hea¬ 
ven and Prophets holding scrolls and symbols of the Holy Virgin. Moreover, 
these events of different periods combined within the framework of one compo¬ 
sition are overburdened with detail, creating a synthesis of events and symbolic¬ 
al visions, chaotic at first sight, complicated by allusions which only become 
clear when the scenes are compared with the texts which determine the icono¬ 
graphy. They were taken from the sermons of John of Damascus on The Nativity 
and The Dormition of the Holy Virgin.^'** 

This interest in abstract themes with an intricate theological content which 
required a developed literary commentary and w’ere not much adapted to illus¬ 
tration, became established in Bulgaria in the ’30s of the century in the Chapel 
of St. John of Rila in Hrelyo’s Tower, at Rila Monastery, where for the first 
time the theme of the Wisdom of the Lord was illustrated in a wall painting. 
The composition was first identified by L. Prashkov without a detailed study 
of the history of its literary foundation which is of interest to us.^®® 

A rare, specially developed iconographic formula of an important Old 
Testament theme is in question here, one that is linked with the fundamental 
core of the Christian dogma. Actually, the basic text used in composing the ico¬ 
nographic formula for illustration was taken from Chapter 9 of the Proverbs 
of Solomon, more exactly from its initial verses (1-6). “Wisdom hath builded 
her house, she hath hewn her seven pillars, she hath killed her beasts; she hath 
mingled her wine; she hath also furnished her table. She hath sent forth her 
maidens: she crieth upon the highest places of the city, ‘Whoso is simple, let 
him turn in hither.’ And to those who went understanding she said; ‘Come, 
eat of my bread, and drink of the wine which I have mingled. Forsake the fool¬ 
ish and live; and go in the ways of understanding’. . .” The numerous inter¬ 
pretations which appeared in the course of the thousand years of its use testi¬ 
fied to the unflagging interest in this Old Testament text. And if it initially 
had the sense of a moral teaching the metaphorics of which were interpreted 
on a moralizing plane of life (the following verses say: “Reprove not a scorner 
lest he come to hate thee; rebuke a wise man and he will love thee!” or “If 
thou be wise, thou shalt be wise for thyself. . . but if thou scornest, thou alone 
shalt bear it.”), the New Testament enriched its semantics with the idea of 
Lord’s Providence, of the incarnation and redeeming sacrifice of Jesus Christ. 


S. R a d oj ci c. Die Reden des Johannes Daniaskionos und die Koimesis-Fres- 
ken in den Kirchen des Konigs Milutin. — Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik, 22. 
Wien, 1973, 301—313. 

1*® JI. n p a 01 K 0 B. XpeobOBara Kyjia. C.. 1973. 
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Fig. 20. The Wisdom of the Lord. Rila Monasteiy, Hrelyo’s Tower 

The text thus acquired a complex theological content, connected with the fun¬ 
damental core of the Christian dogma . 1 ®® 

In the first centuries of our era the conception of the Wisdom of the Lord 
was in the focus of attention not only of the Christian theologians, but also 
of the different syncretic religions, such as those of the gnostics, etc. From the 
3rd century onwards the text of Solomon’s 9th Proverb was subjected to many 
interpretations by the ecclesiastical exegets (the first author was Hippolytus), 
the Wisdom of the Lord being chiefly interpreted as the incarnation of Christ 
the Word (Logos), the seven pillars as the stages of the Holy Ghost. The Pro¬ 
phets, preparing the coming of the Messiah were the servants of Wisdom. 

Such an interpretation in the form of questions and answers by Anastha- 
sius of Sinai (+ca. 700 A. D.) was translated into Old Bulgrian, as early as 
the 10th century, and is known according to the Miscellany (Izbornik) of Sve- 
toslav, dated 1073. Here is the text after MS Sin. 31 of the State Historical 
Museum in Moscow, f. 155: 

. . .ILTO KCTL M0YAf«CTk CCBe AOMb. X^HCTOCT^ EXtHHk H 

PHA MOyAfOCTb H CHA\ CBOKK nMTb Bbl H E2>C(XHACA BZ> Nbl H OYTEb^b* 
ah CTM>n2> CCAMb CT\^r0 A»Y)^^ C«AMO^HIJL(IO fitt Hc^hi^ h 

nOHHKTb NCML CtAMb. A^YX^ H CE«IA ^^^LTEbl npO^OKbl. 

N\ OYBHEXKMU OT N«E2>pblH)(7> 3^ HCTHNy H EinblKRlUTlk TOC'S 

J. Meyendorff L’iconographie de la Sagesse Divine dans la tradition byzan- 
tine.—Cahiers archoologiques, X. Paris, 1959, 259—277 (--In: J.Meyendorff. Byzantine 
Hesychasme: historical, theological and social problems. Variorum Reprints. London, 1974). 




A'KA'6 «YMHB\KMU no BCA AHH BblX0MT> \KU OBMXTX N\ 3X- 

KOAOHHK. t%'lb^n\B2> HAMUH CBOKH BHHO B A'^BH^H CBOK BO^KbCTBO C2>I«AH- 

HHB% i% nAin^KK BHNO U'BAO. ^AHCA OTLHO'fiH Bb H 

HABKl HC2>rOTOBH CBOI% TpAHO^OY f>\30YM7!> T^OHHBHblH HCHOB'BA^KML ROCAA 
^ABLI (l3blBM^UJTH BblCOK^Ml HflonOB'BA^HHKMB HHfO ECTL mCTkMTtICABNk 
A^ CKAOHHTBCA K2> MH'B AnOCTOAbI B2> BbCb n^H3blBAIA BCA CT^AHbl 

NX fX30YM2>HHt« B?KHK H CKOYAHbiMl C7l>MblCA1>Mb fOHO HHiOHO HMyTb CUJTe 

CHAU CTXXrO A)C*k n^HA'^TC tXAHTC MOH }CACB2» H HHHTC BHNO tC»6 KCTb 
H^bnX^C^ BXM^ BOIKbCTBbHOYHb Cro nA2>Tb CBATOYtrR CPO K^lkBb A^CTb NXM1> 
tXCTH H nHTH Bi OCTXBACHHHC 

According to him, ‘Wisdom hath builded her house’ was the incarnation 
of Christ the Word, the Wisdom and Power of God the Father; setting up the 
seven pillars means the Seven Gifts of the Holy Ghost, according to Isaiah. 
‘She hath killed her beasts’ meant the prophets who were slain for their truth 
by the unbelievers; the servants who invite to the table are the Apostles, who 
call upon the unenlightened to follow the Christian teaching and purify them¬ 
selves by the body and the blood of Christ. It is precisely this or a similar 
teaching (originating in the final count from that of Hippolytus) in which, 
besides the mystery of the incarnation, the possibility of seeking for an eucha- 
ristic sense in the texts of the proverbs is particularly emphasized (i. e. connect¬ 
ed with Christ’s sacrifice and the Communion) which underlies an icono- 
graphic formula created far later. But, as J. Meyendorf, one of the researchers 
of the iconography of the Wisdom of the Lord rightly observes, these interpreta¬ 
tions are refracted through the prism of the hymnographic works included in 
church services. And it is precisely this hymno'graphy, closely linked with the 
church services, that directly influenced the composers of the iconographic 
programme for the decoration of churches. In this connection he cites an excerpt 
from the Canon of Cosmas of Mayouma on Good Thursday,^®* i. e. from the 
services of Passion Week before Easter when the basic theme is the sacri¬ 
fice and resurrection of Christ. Actually, they are three troparia following 
Chant I — hirmos. 

1. The boundless Wisdom of the Lord, Creator of All and Giver of Life, 
has built herself a house out of the pure Mother, who had known no man, as, 
garbing himself in a bodily temple Christ, our Lord, was augustly glorified 
(Proverbs, 9.1). 

2. Revealing the mystery to her beloved, the true Wisdom of the Lord 
has furnished her soul-nurturing table and offered a cup with immortal beve¬ 
rage to believers; let us advance and exclaim: Christ, our Lord, is solemnly 
glorified (Proverbs, 9.2). 

3. Let all believers hear the uncreated and natural Wisdom of the Lord, 
calling in a loud voice; because she calls: taste and when you realize that I 
am Christ, exclaim: ‘Christ, our Lord, is solemnly glorified’ (Proverbs, 9, 3).^®® 

This hymnographic text and its use in services should render the inter, 
pretation concrete, and supplement the possibilities of a pictorial solution 
as were found particularly well developed in the Chapel of Hrelyo’s Tower’ 

J. Meye n dor f f. Op. dt., p. 261. See also B. B p lo c o b a. TojiKoeaHHe Ha IX 
npHTuv CojiOMOHa b H36opHHKe 1073 r. — B: HaCiopHHK CBfnocJiaBa 1073 r. M., 1977, 
292-307. 

J. M e y e n d 0 r f f. Op. dt., loc. dt. 

E. JI o B H r H H. Op. dt., p. 278. 
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In the centre of the dome (the nave) is Christ Emmanuel as the incarnation of 
the Wisdom of the Lord, around him are the personifications of the gifts of the 
Holy Ghost (the Christian Virtues). The third ring surrounding Christ-Logos 
is composed of a group of Apostles, martyrs, prophets, prelates who, together 
with the angels, signify ‘the servants of Wisdom, inviting to the table,’since at 
the eastern part of the ring, exactly above the altar, a table is depicted on which 
a chalice has been placed (a vessel used in Communion), which symbolizes the 
sacrifice of Christ, while the angels on both its sides hold patens (other vessels 
used in the rite of Communion). This emphasizing of the eucharistic sense of 
the composition allowed the artist to ‘omit’ the scene of The Communion of 
the Apostles which was absolutely obligatory for the programme of church 
decoration. Certain images of saints, included in the wall paintings, provide 
proof of the hymnographic source of this iconography. Besides King Solomon, 
the author of the ‘Parable of the Wisdom of the Lord’, who is depicted in the 
third ring around Christ-Logos in the group of the prophets, images of the 
hymnographers John of Damascus and Cosmas of Mayouma are included in the 
lower register, which are unmistakably distinguished by the white Syrian tur¬ 
bans worn on their heads.^^® 

I have indicated above the basic elements by means of which the pictorial 
equivalent of the text is built up. But the ‘intricate orchestration’ of a number 
of pictorial details has been used for the complete revelation of its complex 
theological content, its complete ‘intonation.’ Each of these details has a sym¬ 
bolical sense of its own: the three-ray radiance of the halo of Christ signifies 
the Holy Trinity, the six-ray star-shaped form of the dome, as L. Prashkov 
observes, can be identified with the Star of Sion, etc.^“ Moreover, from the point 
of view of the problem under consideration, the growing role of written texts, 
included in the composition of the scene should be noted. Before the 14th cen¬ 
tury, the texts were usually written on the scrolls of the saints, or indicated 
the names of the scenes or those of the saints. Here five more excerpts of the text 
of Solomon’s parable are included in the scene.“* Written calligraphically on 
pure white backgrounds, they not only help to reveal the content of the picture, 
but are an organic component of the composition, and have a definite role in 
its rhythmical and colour composition. 

This extension of the place and significance of the written text in the 14th 
century Bulgarian painting is confirmed in another work, the wall paintings 
in the Church of St. John the Theologian, Zemen Monastery. In the illustra¬ 
tion of the first of the Great Church Feasts, The Annunciation, besides the name 
of the scene, a short text is written — the words of the Archangel addressed 
to Mary: ‘Hail (thou that art) highly favoured, the Lord (is) with thee!’ L. Mav- 
rodinova, to whom goes the credit for deciphering this and the other studied 
texts of the Zemen scenes, considers this as the text of St. Luke the Evangelist 
(1.28) who is the only one to recount these events.Perhaps this text was 
also refracted through the prism of the service chants and was transferred from 
them into painting, since it was found in the concluding irmoses and troparions 
of the Canon for the Annunciation by John Damascene and Theophanes.“® 
For me, in this case it is the fact of transmitting through additional inscrip¬ 
tions something like a sui generis dialogue which is important. While the text 
in front of the Archangel’s head is also found in the respective scene of Boyana 

JI. n p a lu K o B. Op. cit., p. 49, 50; JI. BpiocoBa. Op. cit., p. 300. 

JI. n p a m KOB. Op. cit., p. 26. 

Ibid., p. 30, fig. 18, 19. 

Jl. M a B p o A H H o B a. SeHeBCKara m>pKBa. C., 1980, c. 52, 54. 

E. JI 0 B a r H H. Op. cit., c. 52, 55. 
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Church in the 13th century, the Virgin’s ‘answer’ which although damaged, is 
undoubtedly apparent in Zemen, is missing there altogether. This striving to 
have the dramatis personae ‘speak,’ as D. Likhachov so appropriately puts it,^^® 
is apparent in the cycle of The Passions of Christ, illustrating episodes of Christ’s 
life on Earth. In the scene of the Prayer in the Garden of Gethsemane, the words 
spoken by Christ to Apostle Peter are written in a rectangular: ‘Simon, steepest 
thou? Couldst thou not watch one hour?’ (St.Mark,14, 37). And higher up another 
framed inscription contains Christ’s prayer to his Father: ‘O my Father, if it 
be possible, let this cup pass from me: nevertheless not as I will, but as thou 
wilt.’ (St. Matthew, 26, 39). Further on, in the scene of the “Denial of Apostle 
Peter," the text of the ‘narrator’ already appears: ‘And when he was gone out 
into the porch another (maid) saw him, and said unto them that were there. 
This fellow was also (with Jesus of Nazareth)’ (St. Matthew, 26, 71). And in 
the second scene of the “Judgement of Pilate” his fateful words are inscribed in 
a rectangular frame: ‘(Take ye him) and crucify him. . .’ (St. John, 19, 6).“* 

Such additional texts are not to be found in earlier paintings.”’ And if in 
the Chapel of Hrelyo’s Tower they appear to assist the pictorial interpreta¬ 
tion of the intricate theological theme, in Zemen they are linked with the ge¬ 
neral loquaciousness and interest in narrative details in illustrating some of 
the most traditional evangelical subjects. In other paintings of the epoch, the 
work of masters more skilful in the spatial construction of compositions, in the 
modelling and movement of the figures, these details are chiefly expressed in 
more complex spatial relationships between the dramatis personae and through 
their expressive gestures. An eloquent example of such a solution of the scene 
of The Denial of Peter is to be found in the Church of the Holy Apostles in Pec, 
in paintings of the end of the 13th century. I should remind here that changes, 
the results of which were registered in the advanced 14th century, began to be 
noted as early as the end of the 13th century. This is how S. RadoiCic describes 
this scene: “In illustrating the scene of The Denial of Peter, the anonymous 
artist of Pec has unusually placed in the centre. . . the palace of the judge 
Annas, and has arranged the events around it: everything takes place on a mo¬ 
dern revolving stage (Drehbuhne); at the gates of the left side facade Peter fear¬ 
fully answers the maid, saying, ‘I know not what thou sayest’; coming to the 
principal facade, Peter servilely answers the soldiers who are warming them¬ 
selves at the fire: ‘I do not know the man’ and passing them he curses in fear, 
swearing that, ‘I know not the man’ and looks at the maid in a frenzy of fear, as 
she looks out at him from the right fa 9 ade.”® Here it is only the movements and 
the vivid expressiveness of the gestures which transmit the dialogues of the dra¬ 
matis personae. In Zemen gestures are also used, although they are less varied, 
often clumsy and indefinitely placed in space, while the ‘labels’ with text 
‘assist’ the dialogue or the monologue. Interest in narrative details and in a 
more marked spectacular quality in Zemen is also expressed by the inclusion 
of curious details and realistic features, as in the scene of Forging the Nails 
for the Crucifixion, or simply by increasing the number of those present at a 
given event. Nowhere else previously were such a large number of Jews to be 

H. JI H X a M e B. Op. cit., p. 25. 

Jl. M a B p o A H H o B a. Op cit., 70—71, 47—48. 

'*7 It appears from the end of the 13th century onward. Cf. U. F p o 3 a a h o b. HJiy^ 
CTpauHja XHMHH BoroponHMHor aKaTHcia y upkbh Boropo^Hue nepHB.ienTe y Oxpujiy. — In: 
36opHHK CBeT03apa PaAojHHha. Beorpaa, 1969, c. 47; A. S o y y o tc o 6 X. o u. Ol TOixoypa- 
^iecxoO ‘oy. NixoAiiou ’Opcpavou. 0EaaaX,ovixT|g. AOtjoai, 1964, 14—15 and the review of n. M h- 
j OB Hh. OpecKe h cthxobh. — Sorpa^), 1. Beorpa^, 1966, 44—45. 

C. P a AO j M Hh. nocTanaK cJiHKapcTBa penecance Flajieojiora. — In: VaopH h 
fle^a cTapHx cpncKHx yMerHHxa. Beorpa^, 1975, c. 137. 
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found before the Walls of Jerusalem as in the scene of The Entry into Jerusalem 
in Zemen, nowhere is the crowd so great as in the scenes of Christ before Annas 
and Caiaphas, The Judgement of Pilate or The Raising on the CrossJ^^ 

Another example of the inclusion of additional texts (i. e. besides the names 
of the scenes, names and scrolls) in the structure of the image is provided by 
the wall paintings in the small church at the village of Berende, also painted 
in the 14th century. Above the niche of the proskomidion there is an image of 
Christ Emmanuel asleep, half-lying on a white cover, and above him is written 
the text: “He lay down and fell asleep like a lion and a lion whelp who will 
awaken thee, o Tsar.” This image, known in art from the 14th century onwards 
by the name of Christ-Unsleeping Eye, can only be interpreted by comparing 
the text taken from the blessing of Jacob {Genesis, 49, 9) and the text of the 
Physiologus about the lion which at that time was complicated by mural and 
religious symbolism.^*® In this case the image is built up on symbol! cal parallels 
between certain qualities of Christ and certain peculiarities of the lion, described 
in the Physiologus: like the lion who, when asleep, remains with open eyes and 
does not miss the hunter, thus the Unsleeping Eye of the Saviour sees into the 
future and the sufferings for redemption. And instead of the respective key 
text by means of which the content in other paintings of the epoch can be under¬ 
stood, the image of a lion is seen beside the sleeping Christ, as in the miniature 
of the Serbian Psalter (Cod. Slav. 4 in the Bavarian State Library, Munich).-^^ 
The full elucidation of the ideological content of this image cannot be achiev¬ 
ed without looking for its connection with texts in church services in which 
the text of Genesis 49, 9 is interwoven and interpreted. In the so-called Argirdv 
Triodion (MS 933 of the National Library in Sofia), a 13th century medieval 
Bulgarian MS, in “Evensong for Saturday before Easter” we find the following 
sticheron which gives grounds for thinking that The Unsleeping Eye depicts 
the buried Christ before the Resurrection: • • - 

... khahm NXiutro. b noA\rx«M&. i&k» \\ cnAuiA 

WT B'BKX WAHBXHT. AN(C WT NAI^ SCOnUJH nOAHBHMe (A nf[9]- 

^[ojlBCKU T9M8 B39nH(M. n9CnH l\K9 A(Bb. KT9 B3B8AHTb H 

NA BbCK^[b]CHH CAM9BAA(H9. B n9K9H CB9H }(9T’BHH9M CH r[9Cn9}AH 

ca[a]b [a Tese]. .. (f. 43 v-44 r). . 

The most general sense in the chronology of the services: Good Thursday 
(the capture, the trial and the crucifixion of Christ); Good Friday (the lamen¬ 
tation and burial of Christ); Saturday before Easter (expectation of the resurrec¬ 
tion) confirms this interpretation. In this case the adoption of the texts in 
wall paintings does not take place directly, but through the ‘intermediation’ 
of the services where they were rendered a new meaning in the customary ser¬ 
vices of the epoch. 

Although it is far from the large cultural centres of the epoch, the church 
at Berende gives us one more example of the extension of the circle of literary 


JT. M a B p o A H H 0 B a. Op. cit. fig. 51, 53, 54, 55, 58, 93, 95. 

120 por this image and its literary sources see esp. E. 5 a k a ji o b a. Op. cit., 29—31, 
112, note 19. 

J, S t r z y g o w s k y. Die Miniaturen des Serbischen Psalters in Munchen. — 
Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-histo- 
risches Klasse, 1906 (LII), XXVI, 56. 

^22 M. C T O H H o B, X p. K 0 JX O B. OuHC Ha CJiaBHHCKHXe p^KOnHCH B CO(J)HfiCKaTa 
HapoAHa 6 H 6 ;iH 0 reKa. III. C., 1964, 93—94. Stefan Kozucharov drew my attention to this 
text and I extend my sincerest gratitude to him. 
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Fig. 21. Illustration to Psalm 150. Rila Monastery. Hrelyo’s Tower 


5 Byzantlno-bulsarica, 8 
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sources on art in the 14th century. The rare image of Alexius, the Man of God, 
is in question here: he is depicted next to the entrance of the church (now in 
the National Art Gallery Annexe for Antique and Medieval Art).^^® 

The old legend of Syrian origin about the pious youth of a noble family 
who secretly left his family and spent 17 years as a beggar in the narthex of 
the Church in Edessa, begging for alms (and this is the moment which gave the 
painter a reason for depicting him at the Church entrance), was often encounter¬ 
ed in Old Bulgarian and Byzantine literary miscellanies. He then returned to 
his father’s home and lived there for 17 years as a sheltered beggar, and only 
revealed his secret on his deathbed. This legend was translated in Bulgaria 
as early as the reign of Tsar Symeon. The earliest copy of it is preserved in the 
so-called Zlatostrui (Golden Stream, 11th century) and was particularly widely 
used in the so-called ‘damascenes.’ Before the 14th century the image of Alexius 
in painting was only found by exception, perhaps because the official church 
was for a long time rather restrained of worshipping him, in spite of his extens¬ 
ive popularity among believers. The fact that he was depicted in such a small 
provincial church as the one in Berende definitely shows that in the 14th cen¬ 
tury, when interest in the individual experience of religious feeling had been 
particularly intensified, the images of the humble sufferer, patron of the poor 
and unfortunate who became one of the favourite heroes of folk literature in 


For the image and its literary sources see E. B a k a .i o b a. Op. cit., 58—61, 
117, note 61. 
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the late Middle Ages, began to attract the attention of the artists to a greater 
extent. 

The texts of Byzantine writers, hymnographers and liturgists, although 
known for centuries, only found pictorial interpretation in the hands of artists 
and iconographers in the 14th century. The word becomes an image, the literary 
metaphor — an iconographic formula. If it was sufficient for the pre-14th cen¬ 
tury iconographers to ‘confirm’ the dogma by means of several basic figures, 
in the 14th century more analogies were sought out to represent the complex 
themes, the details of a composition were multiplied, just as the sentences 
in the theological literature of the epoch were embellished with numerous 
allusions, threaded around the principal idea, just as epithets were enumerated 
and compared to intensify the general expression. 

It is clear that in many respects this pictorial structure, this ‘poetry’ is 
similar to that of the hagiographic and hymnographic literature of the so-called 
abstract ‘high-flown style’ in literature.^^* 

The rhetorics of the sermons preached by learned theologians became cha¬ 
racteristic for the masters of painting. In this striving to use every possible 
literary association and pictorial metaphor and all the possibilities provided 
by him to repeat and emphasize what was already been said, the same tense 
quest for emotional expressiveness is apparent as, for instance, in the so-called 
‘interweaving of words. 

In a number of cases even a ‘surfeit’ of imagery was reached in art that 
corresponded to the specific ‘satiety of words’ which simultaneously served to 
obtain abstraction and to give a concrete form to concepts.^** In the structural 
role of the Old Testament types and the ‘prefigurations’ of personalities and 
events in the New Testament, used for creating a number of iconographic for¬ 
mulae (see, for example, the image of the Wisdom of the Lord), the same ten¬ 
dencies as in the use of biblical parallels can be seen, together with quotations 
and rhetorical amplifications which led to the denunciation of the scholarly 
works of the School of Patriarch Euthymius. 

The general tendency to raise the image above the historically concrete 
quality of the event is in question here.^^’ 

It is in this period of wall painting that illustrations of the Old Testament 
texts appeared which were not included in the iconographic programme of church 
decoration before the 14th century. For instance, some of the earliest illustra¬ 
tions of the last Psalms of David (148-150) were found in the Chapel of Hrelyo’s 
Tower which abounds in innovations.^** 

Before the 14th century, illustrations of these Psalms were only to be found 
as a pictorial parallel to the text in manuscript books — psalters — some of 
the books that were widest used in church services and were especially popular 
in the Middle Ages. Illumination of psalters continued in the 14th century in 


Jl H X a «i e B. PasBHiHe pyccKofi .HHTeparypbi. . ., 83 — 93; idem. HeKOTopue aa- 
aaaH HsyMeHHa BToporo lojKHocaaBflHCKoro buhxhhh b Pocchh. — B: JtoKaaAu na IV Meacay- 
HapoflHOM cbesAe cjiaBHciOB. M., 1958; idem. IloaTHKa. . ., c. 103; n. JI h h e k o b. IIoxBa- 
aa Ha crapara dbarapcKa jiHxepaTypa. . ., c. 250; Jl. BorAaHOBHft. Hose Teacae y 
cpncKoj KftHa<eBHOCTH npBHX aeneHHja XIV Bena. — In: BHsaHTHjcKa yMetHOCT novetKOM 
XIV Bena. Beorpaa, 1978, 85—97; idem. HcTopnja crape cpncKe KaHaceBHocTH. Beorpa^, 
1980, 164—190; M. M u 1 i c. Srpski izvori „pletenija sieves". Sarajevo, 1975. 

Similar observation on the painting see by P. B a 6 ah. Boropoanua JbeBUuiKa. 
Beorpaji, 1975, 74—76. 

*^26 Jl H X a w e B. Op. cit., 103 — 104, 126; M. M u 1 i c. Op. cit., p. 60. 

Ibid., 103—104. 

Jl. n p a lu K 0 B. Op. cit., 60—80. 


67 



Bulgaria as is proved by the wonderful layout of the Bulgarian Tomich Psalter, 
as it is called (MS No 2752 in the State Historical Museum in Moscow).^*® 

In the chapel of Hrelyo’s Tower, as well as some ten years later in the nar- 
thex of the church in Lesnovo (1349), or in the Church of St. Saviour in Kuce- 
viSte (ca. 1337) in present-day Yugoslavia, these ‘laudatory’ psalms, as they 
are called, were illustrated together, because they were always read together 
in the daily matins and in services on feast days. In this case, too, the ‘adop¬ 
tion’ of texts from wall paintings took place by the ‘intermediation’ of church 
services, as their use in these services further elucidated and emphasized the 
ideas which united them.“® 

Some other peculiarities in illustrating these psalms are of importance to 
us. While a much smaller number of images corresponded to the same texts 
in the decorated MS psalters, here several scenes are found for every psalm. 
In the Tomich Psalter there is one illustration for every psalm, and even in the 
Munich Serbian Psalter, already mentioned, which has the most complete cycle, 
a total of 7 illustrations are found for Psalms 148-150, while in Hrelyo’s Tower 
there were 9 compositions (some of them have come down to us in a fragmentary 
state),^®^ i. e. several verses of each psalm were illustrated. And if iconographic 
schemata, found in the decoration of MS psalters were used for some of the sce¬ 
nes in Hrelyo’s Tower, in other cases some interesting original solutions were 
found (for Psalm 148.2, 149.3: 150.3-4, 149, 6,9) which deserve special atten- 
tion,^®®Of course, the specific poetic imagery, condensed in almost every verse 
of the psalms and their marked emotionality are extremely rewarding subjects 
for illustrating and furnish the iconographers with the necessary suggestions 
to create equivalent images. 

This is the place to recall here that, in studying the stylistic features of 
the expressive-emotional style of the 14th century literature, the psalms 
were pointed out as some of the examples to be followed by the Slav scholars.^®® 
Quite recently, in a special study of The Song of Songsand The Life of S. Petka 
by Euthymius of Turnovo Academician P. Dinekov emphasized the importance 
of the Bible as a literary model at the Turnovo School of Literature.^®* Ob¬ 
viously a definite similarity exists in the way in which the Old Testament texts 
are used, particularly the most poetic of them (such as The Song of Songs, 
The Psalms, etc.), in structuring the imagery in the literary works and the vi¬ 
sual art of the 14th century. Or, to put it more exactly, there is a definite unity 
in the ideological-artistic processes in the literature and art of this epoch. 

The mystical and theological intellectualism which defines certain import¬ 
ant pictorial principles, common to literature and art, is indisputably linked 
with the development of ascetic and mystical trends in the spiritual life of the 
Orthodox peoples and more particularly in the ideology of Hesychasm. 

A. A >K y p o B a. Op. cit., 

130 H. 'B 0 p ^ e B H ft. OiHKapcTBO XIV BCKa y upxBH cb. Cnaca y ceay KyweBBiu- 
Ty. — In: 36ophhk :!a anKOBHe yMCTHOCTH, 17. Hobh Caa, 1981, 102—104. Erroneous Inter¬ 
pretation of these Psalms in Hrelyo’s Tower see by D. P I g u c t - P a n a y o t o v a. La 
chapelle dans la tour de Khrelju au Monstdre de Rila. — Byzantion, XLIX, 1979. 363—384. 

1 intend to deal with this question in detail in a special study. 

131 JI. n p a m K o B. Op. cit.; M. Ill e n k H h a. Boarapcnaa MHUHariopa XIV Bexa. 
HccaeaosaHHe ncaarupH ToMHaa. M., 1963, 73—74, fig. XI, XIV; S. D u f r e n n e, S. 
RadojCic, R. Stichel, I. Sevdenko. Der serbische Psalter. Textband. Wies¬ 
baden, 1978, 243—248. 

13* These scenes are not studied yet, 

133 M. M u 1 i 6. Op. cit., p. 57, 63, 76. See also B. TpH(J)yHOBHh. ITecMa naa 
necMaina y npesoay nan y peaaKUHjH KoHcraHTBHa <I>Ha 030 ^a (KocTene'iKor). — In: TipnoB- 
CKa KHoacoBua oiKoaa, 1974, 257—263. 

130 Unpublished. 
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The influence of hesychastic ideas can be found in the content and ideolo¬ 
gical-artistic features of the most important example of the 14th century wall 
painting in Bulgaria: the wall paintings in the rock ‘Church,’ near the village 
of Ivanovo, commissioned by the Bulgarian Tsar Ivan Alexander. The sociolo¬ 
gical aspects of this influence will not be considered here, since it was studied 
above, nor will a number of iconographic details.^®® Special attention should 
be paid to the general conception of the wall paintings, to the emotional nuances 
in the interpretation of scenes and images. It should be recalled that the remi¬ 
niscences of Antiquity, as well as the stylistic similarity of the Ivanovo wall 
paintings with some of those in Constantinople, dated to the early and mid-14th 
century show the links of this work with early Palaeologan classicism in art.^®* 
But at the same time they have their own specifics and something new which 
can be emphasized more fully and clearly. 

The artists of Ivanovo clearly showed a preference for depicting dramatic 
situations and more particularly in the scenes of The Passions of Christ and The 
Life of St. John the Baptist. Until the 14th century the events in the last days* 
of Christ’s life on Earth were treated as illustrations of historical events, accord¬ 
ing to the text of the Gospels. A sincerely tragic experience of the sufferings 
with intensive expression, probably inspired by the sermons of the Church 
Fathers (chiefly Gregory the Theologian), appeared only in religious art at 
that time — more exactly somewhere about the middle of the 14th century.^®’ 
And it is exactly this interpretation which is reflected in the Ivanovo wall 
paintings. In the scenes of the earthly sufferings of Christ, or of the life of St. 
John the Baptist spontaneous movements, abrupt and impetuous impulses, 
dynamics and sometimes asymmetrical compositions are to be found. The 
individual images are also full of similar strain and spiritual passion such as 
it would be hard to find in the harmonius neo-Hellenism of the art of Constan¬ 
tinople in the first half of the 14th century. A reflection of the intensified inte¬ 
rest in the vicissitudes of an individual quest for moral perfection can be seen 
in this, of a striving for spiritual enlightenment in the ascetic practice of the 
hesychasts. This phenomenon is akin to the so-called ‘abstract psychologism’ 
in the literature of the second half of the 14th century.^®® 

The Ivanovo wall paintings mark the beginning of the trend towards the 
intensification of dramatic expression in the art of the end of the 14th century 
which in Bulgaria was later to find expression in the tragic prophets in theChurch 
of St. George in Sofia (’80s of the 14th century) and in Novgorod, in the ecsta¬ 
tic prayers of the saints created by Theophanes the Greek. 

Echoes of hesychastic ideas can also be found in the preference for rare 
themes and subjects to which special attention is paid in the decoration of the 
Ivanovo ‘Church.’ In this respect an interesting example is provided by the 
wall paintings in the northeastern chapel of the ‘Church.’ From the viewpoint 
of the problem of interest to us, it is important to observe here that the narra¬ 
tive of a paterika has been used as the source of this cycle. This further extends 
the circle of literary genres ‘adopted’ in the 14th century visual art. 


E. B a K a Ji o B a. Kim Buipoca aa orpaacenHeTO na HCHxasMa Btpxy hskvctbo- 
To. — TtpHOBCKa KHHWOBHa uiK(Wia, C, 1974,373—391; idem. HBaHOBCKHrecTeHonncH h HflCHTe 

Ha HCHxasMa. . . 

A. G r a b a r. Les fresques d’lvanovo et I’art des Palcologues. — Byzantion, 
XXVI—XXVII, 1957, fas. 2, 581—590; T. Vel m an s. Les fresques d’lvanovo et la 
peinture byzantine a la fin du Moyen Sge. — Journal des savants, 1965, 358—404; V. L a- 
z a r e V. Storia della pittura byzantina. Torino, 1969, 394—395. 

1*’ C. P a o j M Hft. IlHJiaTOB cyn y BaauHTHjcKOM cJiHKapciBy panor XIV Bena. — 
Jn; VsepK H Aeaa crapHX epnexHX yMeTHHxa. Beorpaa, 1975, 215—216. 

fl. .n H X a q e B. HejiOBCK b aHTepaiype JIpeBHefl PycH. . ., 27—69. 
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Fig. 23. The Betrayal of Judas. Rock ‘Church’ near Ivanovo 


The turning to texts of this type not previously used in contemporary art 
is explained, above all, by the particularly wide spread of paterika narratives, 
as well as of a series of ascetic-mystical treatises in the 14th century.The 

K. P a M e H K o. PeJuirHoanoe h .JiHreparypHoe flBHXCHHe b f3ojirapnH b Bnoxy 
nepeA rypeuKHM aasoeBaHHeM. Khbb, 1898, 324—325; Jl. BoraaHOBHh. JoBan Jleci- 
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Fig. 24. The Story of St. Gerassimus and the" Lion (fragment). Rock .‘Church’ near 
Ivanovo. Schema of the scene.* Drawing^by_^St. Lazarov 


story about Gerassimus and the Lion could be found in almost all volumes of 
paterikasol that time. What is more, it was also used in the pictorial symbolism 
of hesychastic hagiographic literature as, for instance, in the life of the cele¬ 
brated hesychast Romylos of Vidin.^*° 

The marked interest in stories from paterika is rightly explained by the 
intensification of mysticism in Bulgaria in the 14th century^*^ which was 
linked with the spread of hesychasm. The fact that hesychasm synthesized the 
age-old traditions of the Eastern meditative monkhood and that the roots 
of this teaching should, in the final count, be sought in the teaching of the habit 
of the anchorites to live as recluses from the 4th century onwards, should be 
also recalled. Hence, the return to life of outstanding anchorites of the Christ¬ 
ian East{one of whom was Gerassimus)whose followers the hesychasts considered 
themselves. The picture of an anchorite’s life and the Lavra of St. Gerassimus on 
the walls of the Chapel have much in common with the life of the monks of the 
Ivanovo anchorites’ colonies. It should also be recalled that Gregory Palamas 
insisted upon the combination of anchoritic and cenobitic monkhood (as was 
the case in the Lavra of Gerassimus).^** Because of this and bearing in mind the 


BHMHHK y BHsanTHjcKoj H cTapoj cpHCKoj KHHJKeBHOCTH. Beorpa;i, 1968, 159—173; C b. Hh- 
K o Ji o B a. naiepHMKHTe pasKasH b cxapaxa d^JirapCKa JiHiepaiypa. C., 1980, c. 93. 

n. C hi p K y. MoHaxa PpHropHH h^hthc npeno;io6Horo PoMHjia. — naMHTHHKH 
.ipeBiieii iiHCbMCHHOCTH H HCKyccTsa, CLXXII, C, 1900, c. 13. For more details see E. B a k a- 
ji 0 B a. Op. cit. 

K. P a A e H K o. Op. cit. 

1^2 j, M e y e ri d 0 r f f. A study of Gregory Palamas. New York, 1974, 38 sq. 
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Fig. 25. The Story of St. Gerassimus and the Lion (frment). R Rock Church’ near 

Ivanovo 


literary facts indicated above, one might well speak of the formation of a spe¬ 
cific hesychast symbolism in imagery, common to the different forms of spiri¬ 
tual culture in Bulgaria in this period. 

These several examples draw the attention to the exi.stence in the 14th 
century literature and visual art of typologically similar pictorial principles 
(within the framework of the artistic media specific to every art) for solving 
analogous tasks, i. e. as an expression of a unified ideological and artistic con¬ 
ception. This conception synthesized the foundations of the theological-aesthet¬ 
ic thought and the results of the artistic development of Byzantium and the 
Slav States, and preserved its importance for the generally valid norm and mo¬ 
del in the late Middle Ages^^® during the long centuries of Ottoman domina¬ 
tion in the Balkans.^^^ 


On the importance of Euthymios’ hagiographic tradition see K Ji. H b a n o b a. 
narpHapx EsTHMHfi h arHorpa(J)CKaTa jpaAHUHH b cpejiHOBeKOBHaia jiHreparypa. — JlHiepa- 
Typna mhc^ji, 1977, 10, 90—99. 

The essential part of this study was made during my research stay in Munich (1981) 
with the assistance of Alexander von Humboldt Foundation. 
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L’IDEOLOGIE POLITIQUE DU TSAR SYMEON: PAX SYMEONICA 

Ivan Bozitov (Sofia) 


nDg o6ve04? taxi BooXyapotg ^dtxetv 
Td dX.X6Tpta xai pf| dnoStSdvat.. 

Tsar Sytndon 
(Daphnopaiis* Corr No 5, p. 63, 99—100 

Si Ton se penche attentivement sur I’histdriographie bulgare et etrangere, 
on etablit que les ecrits consacres au tsar Sym^on et a son epoque d^nommee 
„Sihcle d'or"^, ne sont pas rates. Mais dans le m^me temps, en prenant connais- 
sance de ce qui a ete accompli par les chercheurs contemporains, nous nous 
convaincrons que peu de choses, tres peu de choses ont et6 dites sur ce remarqua.- 
blesouverain bulgare. Rates* sont ceux qui se sont efforts de voir au-dela des 
faits, de renoncer a la fatigante enumeration des nombreuses batailles el des 
manuscrits et monuments des beaux-arts encore plus nombreux qui ont confere 
son eclat a la civilisation de Preslav, pour jeter Un coup d’oeil sur I’ideologie 
politique de Symeon, pour decouvrir les veritables objectifs et intentions dii 
tsar bulgare etayes par cette ideologie; pour mettre au jour le ressort secret de 
ses actions et surtout de sa politique a Regard de Byzance. 

II y a quarante ans, P. Mutafciev qualifiait le tsar Symeon d’„incorrigible 
rfeveur" et definissait ses aspirations de la fa^on suivante: „I1 voulait charger 
le peuple bulgare. . . de la mission de remplacer Byzance, tout en recueillant 
son heritage etatique et culture!"*. De son c6te, G. Ostrogorsky ecrlvit: .,Ce a 
quoi il (Symeon) aspirait, ce n’etait pas a la fondation d’un empire bulgare, 
limite a une nation et une region a cote de I’empire byzantin, c’etait a I’institu- 
tion d’un nouvel empire universe! a la place de I’ancienne Byzance"*. 

. Ges appreciations sont vraies jusqu’a un certain point, mais malheureuse- 
menti elles n’indiquent que le but final sans faire ressortir pourquoi il etait 
poursuivi. C’est ainsi que I’enlgme resta entiere et trois decennies plus tard, 
D. Obolensky ecrivit: „It may seem paradoxical that at the very time when this 
Slav vernacular literature was producing its firts fruits in Bulgaria under Greek 
auspices, and the country’s autonomy and favoured status within the Byzan¬ 
tine Commonwealth seemed assured, the empire and Bulgaria found themselves 

^ H. Eokhjiob. LI.ap Chmcoh Bcahkh (893—927): SjiaTHRar bck na cpeaHoseKOBHa 
Bwirapaa. C, 1983 (d&omiais cite: H. 5 o x h a o b. l](ap CHMeoH). 

B. H. 3 a a T a p c K H. AipxaaHo-noaHTH'tecKHTe hach na uap Chmcoh. JlcTonnc 
Ha BwrapcKaTa aKaaeMHa na HavKHTe, XII, 1928—1929, 194—207, ..Oxeu ITaHCHfl", II, 
1929, KH. 9, 137—142. 

® n. MyTa<})«iHeB. Hctophh Ha OiarapcKHa HapoA. I. C., 1943, c. 318. Bw. Hero- 
pHH Ha BiArapna. II. C., 1981, c. 284. 

* G. Ostrogorsky. Histoire de I’Etat byzantin. Paris, 1977, p. 288. 
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locked in bitter conflict and engaged in prolonged war. This paradox can be 
partly explained by the mentality and ambitions of Symeon**®. 

Les actions de Symeon et encore plus le programme de Symeon sont-ils 
reellement un paradoxe et ce paradoxe est-il dfl en grande partie aux ambitions 
de Symeon? Je doute qu’il en ait ete ainsi en realite ou tout au moins une telle 
appreciation a besoin de deuxchoses; I’explication du paradoxe et la precision 
de I’essence des ambitions. Cela ne pent se faire qu’en expliquant I’ideologie 
politique du tsar bulgare qui determine et dirige toutes ses actions dans la vie 
politique, culturelle, religieuse et economique. . . 

♦ * * 

LTdeologie politique du tsar Symeon n’est pas I’idee fortuite d’un homme 
qui, au point de vue intellectuel et par son instruction depassait de loin ses 
contemporains. Elle est engendree par I’epoque; engendree par la lutte contre 
Byzance: lutte sur les champs de bataille et surtout lutte sur le front ideologi- 
que. Elle est une reaction logique dont la cause premiere rfeide dansl’Empire 
et ses aspirations expansionistes. C’est pourquoi, des le debut, je voudrais 
m’arreter, tres brievement bien entendu, a la realite historique ayant amene 
cette revolution de la pensee politique en Bulgarie, aux conditions ayant joue 
le r61e de catalyseur de 1’intellect de Symeon. 

Pour Byzance, le IX® siicle est remarquable non seulement par la restau- 
ration de la doctrine iconodoule (et par la de I’ordre religieux traditionnel), 
par I’avenement de la dynastie macedonienne ou par un interM’souligne pour 
I’Antiquite classique® se traduisant dans la vie spirituelle par le premier huma- 
nisme byzantin’ et dans le dcmaine des Beaux Arts par la dite Renaissance 
macedonienne.® Le IX* siecle est de mSme un siecle d’ambitieux programme 
politique, de I’idee de la renaissance de rvniversalisme byzantin, de I’etablis- 
sement de la ,.pax Byzantina"; un siecle qui pose les fondements de r„imperia- 
lisme“ byzantin (selon H. Ahrweiler). 

L’accomplissement de cet ambitieux programme auquel il n’est pas neces- 
saire de nous arrdter en details,® est impossible sans I’elaboration d’une nouvelle 
ideologie politique. Celle-ci se caracterise par le fait que la „reconquista“ byzan- 
tine doit €tre realisee par un peuple, croyant avoir raison meme lorsqu’il com¬ 
bat contre des peoples confessant la foi chretienne. Selon la conception de Pho- 
tius, qui est considere a juste raison commel’inspirateuretle createur des nou- 
velles conceptions politiques,^® I’idee deplacee des „Byzantins defenseurs de la 
vraie foi (christianisme)“ doit etre abandonnee. L’objectif de la societe 
byzantine et surtout de son basileus n’est plus la „guerre noble" (guerre 
contre les infideles), mais la „guerre juste" qui doit permettre aux Byzantins, 


® D. Obolensky. The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe 500—1453. 
London, 1971, p. 104. (desormais cite: D. Obolensky. The Byzantine Commonwealth). 

* H. .4 h r w e i 1 e r. L’ideologie (>olitique de I’Empire byzantin. Paris, 1975, p. 60 
(d&ormais cite: H. Ahrweiler. Ideologie). 

’ P. L e m e r 1 e. Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur ensei- 
gnement et culture a Byzance des origines au X* siecle. Paris, 1971 (BibliothequeJjyzantine;— 
Etudes, 6). 

* C. Mango. Storia dell’arte.— In: La civilita bizantina dal IX all’XI secolo. 
Bari, 1978, 274—284 (avec la bibliographie). 

* H. Ahrweiler. Ideologie, ch. Ill „L’imperialisme byzantin", § 1. La „pax by- 
zantina", 37—46; I. D u j c e v. La crise ideologique de 1203—1204 et ses repercussions sur 
la civilisation byzantine. Paris, 1976 (Cahiers de Travaux et de Conferences, I. Christianisme 
byzantin et archeologie chretienne). 

H. Ahrweiler. Iddologie, p, 41. 
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c’est-a-dire aux chretiens par excellence, d’agrandir leur empire (a leurs yeux, 
il personnifie le bien universel). Le patriarche de Constantinople est charge de 
transformer I’eglise qu’il dirige, d’en faire une „Eglise combattante“ dont le 
but fondamental est de rallier les „infideles“ a la foi chretienne (et a I’empire 
naturellement) grSce a une vaste activite des missionnaires.“ 

C’est la le coeur du programme visant a assurer la domination universalis- 
te de Byzance, I’edification de la „pax Byzantina“ ou de la communaute byzan- 
line.** Ce programme n’est pas seulement inscrit dans VEpanagoge, mais on 
entreprend immediatement de le mettre a execution .C’est en ce sens qu’oeuvr- 
ent activement les empereurs, dits intellectuels (Leon VI, Constantin VII), 
qui s’efforcent de le developper et de I’argumenter, les empereursmilitaires 
(Nicephore II Phocas, Jean I Tzimiskes et Basile II) qui organisent et dirigent 
personnellement de nombreuses campagnes militaires.^® 

Pour des raisons comprehensibles, c’est la Bulgarie qui devient le premier 
objectif de r„imperialisme“ byzantin (qu’il me soit permis d’utiliser la termino- 
logie de H. Ahrweiler). En 864,^* apres de longues hesitations et tergiversations, 
presse par une conjuncture politique exterieure defavorable (creee avec I’aide 
active de Byzance!), le khan bulgare, Boris, fait un pas decisif. II est oblige 
de s’adresser a Constantinople et de forcer son peuple a se convertir: il doit 
imposer le christianisme comme seule religion officielle dans le pays. 

Le caractere decisif de cet evenement a ete bien compris tant par ses con- 
temporains que par les savants modernes. Au debut du X® siecle, le patriarche 
Nicolas le Mystique ecrivait dans une lettre au tsar Symeon: „Depuis que Dieu 
(Jesus) quittant le royaume de son pere voulut affermir la paix dans le monde 
(sipfjvqv xdapq)), il rallia la race des Bulgares, la lia par la fraternite 
avec la race des Byzantins (. . .eiq d5eX(p6TT|Ta 'Pcapatx^ y^vei ouvfj^ifEv)^®. 
De nos jours, D. Obolensky fait remarquer: ..Bulgaria was the first large and 
well-organized state in Eastern Europe to accept Byzantine Christianity**^®. 
N. Ahreweiler est encore plus categorique et plus eloquente: ..La christianisa- 
tlon des Bulgares et plus tard des Russes, constitue incontestablement le succes 
le plus remarquable de cette politique, qui permit a la longue a Byzance d’eten- 
dre son influence spirituelle, artistique, et mime politique dans le monde slave 
et dans un rayon qui depassait largement les frontieres de I’Empire byzantin"^’. 

Vus sous ce jour, les evenements trahissent la position de Byzance. Mais 
quel sens devons-nous leur donner du point de vue bulgare; tout est-il si simple 
et tout est-il decide? La christianisation des Bulgares et les resultats qui en 
decoulent donnent I’impression d’une victoire facile et definitive de Byzance 
(comme Nicolas le Mystique nous prfeente les choses). Effect!vement, il serait 
tres difficile de nier le succes de Byzance dans I’accomplissement de son am- 
bitieux programme. Pourtant une etude attentive de I’histoire de I’Etat bulgare 

« Ibid., 42—43. 

D. O b o 1 e n s k y. The Byzantine Commonwealth, passim; I. Bofilov. 
Bulg. Hist. Review, 1973, 2, 90—96; A. G u i 11 o u. Revue des Etudes slaves. L (1977), 
131—139. 

H. Ahrweiler- Ideologie, p. 44. 

B. H. 3 Ji a T a p c K H. HcTopua na 6'bJirapcKaTa AtparaBa npes cpeanHre BeKOse. 
I, 2. C., 1927, c. 27 h .ip. (desorniais cite: B. H. 3 a a t a p c k h. Hcropufl); B. F lo 3 e- 
A e B. Khhs Bopuc 1. C., 1969, c. 79 h Ap.; Idem. The adoption of Christianity in Bulgaria. 
C., 1976; D. Obolensky. The Byzantine Commonwealth, p. 84; R. Browning. By¬ 
zantium and Bulgaria. London, 1975, p. 55. 

Nicholas I Patriarch of Constantinople. Letters. Washing¬ 
ton, 1973 (Dumbarton Oaks Te.\ts, 2), No 9, p. 54*1-25 (desormais cite: Nicholas 1. 
Letters). 

** D. Obolensky. The Byzantine Commonwealth, p. 85. 

H. Ahrweiler. Ideologie, p. 45. 
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prouve combien est h&tive une telle conclusion. Les choses sont de loin plus 
complexes et plus secretes et predisent une confrontation qui doit durer jusqu’a 
I’invasion des Turcs dans les Balkans. 

Ce qui apparatt, ce que sent immediatement le chercheur attentif, c’est 
le caractere double des processus qui commencent apres 864. D’un c6t6, nous 
sommes impressionn^s par la rapide adoption de nombreux elements byzantins 
(..transplantes" en milieu bulgare comme disent certains savants),^* surtout 
dans la vie spirituelle, I’ideologie de I’Etat, I’art etc. D’un autre cote, nous 
sommes frapp4s par la force des confrontations mdrissantes, avant tout dans la 
vie religieuse et les relations internationales, par le danger d’un conflit ult^- 
rieur dans la communaute. Et cela, malgre les assurances solennelles, I’attente 
de la „paix dans le monde“ et de la „fraternite avec les Byzantins" exprim6es 
par Nicolas le Mystique. 

C’est la le „paradoxe“ dont parle D. Obolensky.^® Mais est-ce reellement 
un ..paradoxe"? Je suis plutdt enclin a admettre que nous nous trouvons face 
a un phenomene parfaitement logique qui a ses racines dans le passe historique, 
revolution sociale, la vie spirituelle et la mentalite des deux peuples, bulgare 
et byzantin. Effect!vement, la resistance des Bulgares commence immediate¬ 
ment apres la christianisation. Si au debut elle est instinctive, fruit des aspi¬ 
rations et des hesitations de Boris,®® apres I’arrivee des disciples de Cyrille et 
Methode a Pliska (886), les positions de la Bulgarie se consolident et sa resis¬ 
tance s’organise. Nombre de conditions, dont 1’attitude negative de Byzance 
a I’egard du dogme des trois langues, permettent a I’ecriture slave recemment 
inventee de trouver son veritable foyer en terres bulgares, d’etre diffusee incroy- 
ablement vite, permettent a I’ancienne litterature slave de mfirir, litterature 
qui exerce une influence particulierement grande sur la vie tant spirituelle que 
politique du pays. 

Lorsque Byzance se rend compte des resultats de son inadvertance et se 
declare contre le droit des Bulgares de creer des valeurs spirituelles en langue 
slave (1’oeuvre polemique de Cernorisec Hrab.ar®^ est un echo de ce conflit), 
il est deja trop tard. Le processus permanent dont il a deja ete question, se 
developpe dans les deux sens et ne peut plus Mre arrete. 

Sur ce point, D. Obolensky a raison. C’est Symeon, la personnalite qui 
fait le mieux apparaftre ce processus naturel et contradictoire. Cela non plus 


Jl. C. JI H X a M o B. CrapoGJiaBHucKHTe JiHiepaiypn KaTO cHCTCMa. — JlHiepaiypHa 
mhctjJI, 1969, 1, 4—10; D. Obolensky. The Byzantine Commonwealth, 294—295. L’emploi 
du terme „transplantation“ dans le sens de „transport de phenomenes culturels d’un endroit 
a un autre” a suscite une vive discussion parmi les scientifiques bulgares et en general, c’est 
la position negative qui a pris le dessus. Voir H. y n h e b. Ho hhkoh npodJicMH na exapo- 
6T>JirapcKaTa h CTapocJiaBHHCKaxa .iHiepaxypa.—Jlnrepa-iypua mhc'b.h, 1969,5, 8 — 23. D’un 
autre cote, au XII© Congres international des sciences historiques (Vienne, 1965), il a ete 
prop.ose d’employer pour de tels phenomenes culturels le terme de „acculturation” (A. D u p- 
r Oh t. De 1’Acculturation, XII« Congres international des sciences historiques. Rapports, 
I, Grands Themes. Vienne, 1965). La discussion (v. XII® Congres. . ., V, Actes, 31—62) n’a 
pas reussi a faire I’unanimite parmi les scientifiques. mais malgre cela le concept .,accultura- 
tion” a commence a etre employe par les byzantinologues. Voir D. Obolensky. Late 
Byzantine Culture and the Slavs. .4 study in Acculturation. XV® Congres international des 
Etudes byzantines. Rapports et co-rapports, IV: Peiisee, philosophie, histoire des idees. 
Athenes, 1976, 26 p.; R. Browning. Byzantium and Bulgaria, p. 13. 

D. Obolensky. The Byzantine Commonwealth, p. 104. 

2® Details de la politique du prince Boris et surtout de ses rapports avec Constantinople 
et Rome: B. SJiaxapcKH. HexopHH. T. 2, c. 70 h cji.; B. F k) 3 e ji e b. Khh 3 Bopuc I, 
c. 178 H cji. 

K. K y e B. MepHopH3eu XpaOip. C., 1967; .A. Zl}KaM6e;iyKa - KoccoBa. 
O nHCMCHext. C., 1980. 
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n’est pas un paradoxel GrSce a son long sejour a Constantinople,®® Symeon est 
le Bulgare qui connait le mieux Byzance, la mentalite byzantine et, naturelle- 
ment, I’ideologie politique byzantine. 

Ayant pris connaissance du programme politique de la dynastie macedo- 
nienne (nous ne pouvons guere en douter) et plus particulierement de ses inten¬ 
tions a I’egard de la Bulgarie, Symeon ne peut pas ne pas saisir le grand danger 
que represente 1’accomplissement definitif de ces intentions et la complex!te 
de la situation creee. Car la situation est effectivement tres compliquee. Sym§on 
est oblige de tenir compte du fait que le processus est double, c’est-a-dire qu’il 
doit tenir compte tant de la christianisation ou plutot de la „byzantinisatlon“ 
continue et de la resistance qui doit y Mre opposee vu le danger qu’elle repre¬ 
sente, que de I’irreversibilite de ce processus penible mais necessaire. Une fois 
entree dans la communaute byzantine, la Bulgarie ne pourrait plus s’en retirer 
(I’echec des intentions de Boris®* et plus tard de la politique de Vladimir®* 
est Eloquent). En consequence la question est de savoir-comment arrMer le 
danger, comment repousser ce qui depasse la mesure, c’est-a-dire les besoins 
des Bulgares, ce qui fait de la Bulgarie un satellite du puissant empire, malgr^ 
la place d’honneur qui lui est donnee dans la hierarchie byzantine universelle 
des souverains et des peuples.®* 

De toute evidence, il faut prendre une serie de mesures ou plus exactement, 
elaborer un programme oppose a la doctrine byzantine. Symeon vient brillam- 
ment a bout de cet imperatif de I’epoque. Ses longs efforts amenent la consoli¬ 
dation de la societe bulgare, 1’edification de la jeune civilisation chretienne 
bulgare, le refoulement du danger de la „pax Byzantina" et surtout 1’elabora¬ 
tion d’un propre programme politique et ideologie politique de caractdre 
oecumenique. 


^ 

Les efforts^® de Symton pour edifier sa propre ideologie politique ont 
laisse peu de traces dans les sources historiques. L'essence m^me de cette ideo¬ 
logie et le programme politique qu’elle etaye sont encore moins documentes. 


Sur le sejour de Symeon a Constantinople, v. H. B o;k h ji o b. IJ^ap Chmcoh 
c. 33 H oi. 

2» V. note 20. 

2^ Sur la tentative du prince Vladimir (889—893) de changer Torientation politique et 
probablement I’orientation religieuse de la Bulgarie, c’est-a-dire d’arracher le pays a Tin- 
fluence de Byzance et de le Her solidement a TEurope occidentale, B. H. 3 a r a p c k h. 
HcTopHH. I. 2, 250—262; H. y h m e b. BiJirapcKO cpeanoBeKOBHe. C., 1972, 357— 
367; idem. Slavia Orthodoxa: collected studies in the history of Slavic Middle 
Ages, Variorum reprints, London, 1970, NoXVII, 30—35; B. F lo 3 e ji e b. Khhs Bopnc 
I, c. 459 H cJi. 

22 F. D 6 1 g e r. Die „Familie der K6nige“ im Mittelalter.— In: F. D 6 1 g e r. By- 
zanz und die europaische Staatenwell, Ettal, 1953, 34—69; Idem. Die mittelalterliche 
„Familie des Fursten une V61ker“ und des Bulgarenherrsches, Byzanz, 159—182 (en bulgare, 
traduit par 1. DujJev: CpeanoBeKOBHOTO ceMeiictBo na BJiaAeTe;iHTe h napo^HTe h 6iJirap> 
CKHHT BJiaAexea. — B: CnHcauHe na Bi>JirapcKaTa aKaAeMHH na HayKHxe, LXVI, 32/1943/, 
181—222; G. Ostogorsky. The Byzantine Emperor and the Hierarchical World 
Order.—In: The Slavonic and East European Review, 35 (1956), No84, 1—14; A. G r a b a r. 
God and the ^Family of Princes** presided over by the Byzantine Emperor. — In: A. G r a- 
b a r. L’art de la fin de I’antiquite et duMoyen ige, I, Paris, 1968, 115—119; H. A h r w e i- 
1 e r. Ideologie, p. 47; 1. D u j 5 e v. La crise ideologique de 1203—1204, p. 6 et suivantes. 

26 cours des premieres annees les efforts de Symeon tendent a creer une nouvelle 
civilisation chretienne qui, bien qu’avec une base sociale limitee, pourrait insuffler foi et 
assurance au peuple bulgare, le rendre egal, k un certain degre bien en tend u, aux Byzantins. 
Le resultat de ces efforts esi \a Civilisation de Pnslav. H. Boxchjiob. Uap CHMeoH. 
41-86. 
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11 manque de toute evidence un traits exposant les idees politiques du souve- 
rain bulgare. Aujourd’hui les scientifiques ne disposent que de fragments qui, 
la plupart du temps, leur sont parvenus dans une interpretation byzantine 
(Nicolas le Mystique et Theodore Daphnopates (Romain Lecapene). Nous con- 
naissons beaucoup mieux (bien qu’insuffisamment) les actions pratiques de 
Symeon, actions decoulant de son ideologie et de son programme. C’est pour- 
quoi nous nous voyons obliges d’aller en sens contraire, de nous tourner vers 
elles, vers la realisation pratique des idees, pour nous faire un tableau satisfai- 
sant de ces idees elles-memes. 

Voici comment certains auteurs byzantins decrivent les evenements qui 
nous interessent: „Au mois d’aodt (913), Symeon, souverain de Bulgarie, part 
en campagne contre les Byzantins avec une grande armee et arrive a Constan¬ 
tinople. II en fait le siege et I’entoure d’une tranchee depuis les Blachernes 
jusqu’a la dite Porte d’or, avec I’espoir de s’en emparer sans peine. Apres 
s’fitre rendu compte de la solidite des murs et de la defense sflre qu’ils repre- 
sentent etant donne les nombreux soldats fortement armes, les catapultes a 
pierres et a fleches, Symeon revient, ses espoirs envol6s, dans le dit Hebdomon 
et demande a faire la paix. Les regents acceptent volontiers et Symeon envoie 
son magistros Theodor pour entreprendre des pourparlers de paix. Le patriarche 
Nicolas le Mystique, Stephane et le magistros Jean prennet I’empereur et vont 
aux Blachernes, ils conduisent les deux fils de Symeon dans le palais et dejeu- 
nent avec I’empereur. Le patriarche Nicolas se rend pres de Symeon et Symeon 
baisse la t§te devant lui. Le patriarche, apres avoir lu une priere, pose sur sa 
tfite, selon les dires, son epiriptarion. Converts d’innombrables cadeaux, Sy¬ 
meon et ses fils rentrent dans leur pays apres s’etre separes sans arriver a un 
accord sur la paix en question"®’. 

Une lecture attentive suscite un sentiment d’insatisfaction, laisse I’impres- 
sion d’une „critique“, d’une censure de la veritable description.®* Aussi, arrd- 
tons-nous attentivement aux principaux moments des evenements survenus 
en aodt 913 a Constantinople. Commen<;ons par le resultat essentiel de la ren¬ 
contre entre Symeon et Nicolas le Mystique, ou plus exactement, essayons d’in- 
terpreter I’acte solennel a I’Hebdomon. Beaucoup d’encre a coule sur cette 
question,®* mais la plupart des interpretateurs la compliquent inutilement. 
II n’y a aucun doute que Symeon n’a pas obtenu le titre de cesar (d’ailleurs, 
il ne le desirait pas!);®* cet acte pourrait encore moins s’interpreter comme un 
acte de filiation spirituelle*® ou de simple benediction.*® Symeon a affaire avec 
Nicolas le Mystique en tant qu’homme d’Etat, chef temporaire de I’Empire 
(president du conseil de regence) et non pas avec le patriarche (ou avec les deux 
simultanement). II lui demande quelque chose qui a avant tout une importance 
politique et non purement un effet religieux. II s’agit du titre empereur des 


*’Theophanes Continuatus, rec. 1. Bekker, Bonnae, 1838, p. 3858_»4; 
Leo Gtammaticus. Chronographia, rec. I. Bekker, Bonnae, 1842, p. 291 ]b— 292t; 
loannis Scylitzae. Synopsis historiaruni, rec. I. Thurn, Berolini et Novi Eboraci, 
1973, p. 200 i2“i9. 

Nous en sommes convaincus tant par 1’expression dtgqiaoique par tout le contenu, le 
style et la composition du fragment (v. ci-dessous). 

** Revue de la litterature chez 'A. £xaup{6oo-Zaq>pdxa. 'H aov&vrnoi) 
£uttEd>v xai NtxoAdoo MuonxoO (A&yoixno; 913) ord nXatota xoO Pu^avxivoPouXyapixoO dvia- 
Yovtopofi. OeoooXovlxii. 1972, a. 68. 

^ C’est I’avis de V. N. Zlatarski (HcTopna, I, 2, p. 367 et suiv.) 
£xaop{5oo-Zaq>pdxa, 76—77. 

** Ibid., 75—76. 
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Bulgares,^^ ce dont temoigne clairenient, a la diflereitce des chroniques, le 
fameux „Discours sur la paix avec les Bulgares"®* qui, recemment encore, etait 
negligfe sans raison.®® 

Ainsi done, a la ceremonie des Blachernes qui, d’un c6te est unique en son 
genre: le couronnement comme empereur d’un souverain etranger (probablement 
est-ce pour cela que Nicolas le Mystique emploie son epiriptarion au lieu de la 
couronne imperiale) et de I’autre c6te rappelle etonnamment le couronnement 
d’un co-empereur (effectue par un empereur en presence d’un patriarche et plus 
tard par les deux en meme temps)®*. Symeon re^oit le titre de empereur des 
Bulgares. En d’autres termes, il obtient ce qu’il est venu chercher a Constanti¬ 
nople. Indiscutablement, le souverain bulgare est satisfait de I’honneur qui lui 
a rendu: 1) cela est une breche serieuse faite dans I’ideologie politique 
byzantine; 2) il salt que cela n’est que le premier pas vers la realisation de s6s 
plans. Le deuxieme pas, qui suit immediatement, doit le rapprocher de leur 
complete realisation. 

Sur ce point, les chroniqueurs se taisent. Mais Nicolas le Mystique (lettre 
de 921®’) et le patriarche melkite d’Alexandrie, Eutyches (ou Said ibn Batriq) 
(933—^940)®* nous informent qu’il y a eu des projets de mariage entre la fille de 
Symeon et 1’empereur Constantin VII Porphyrogenete, encore mineur. Une 
analyse attentive fait ressortir categoriquement que ces intentions datent de 
la regence de Nicolas le Mystique et que les pourparlers sous les murs de Con¬ 
stantinople sont le moment le meilleur pour arriver a cet accord, pourparlers 
qui ont lieu en aoflt 913.®* Il est probable qu’etant donn§ la minorite des deux 
promis, le mariage ait ete remis a plus tard. 

Ces deux succes: le titre d’empereur des Bulgares et I’accord pour un maria¬ 
ge imperial representent une bonne base pour conclure la paix si dfesiree de 1’Em¬ 
pire et si necessaire a la Bulgarie apres ces deux importants pas en avant. Est- 
on arrive a une paix en 913? Comme nous I’avons vu, les chroniqueurs sont 
categoriques: „. . .Symeon et ses fils rentrent dans leur pays apres s’Stre s§par§s 
sans arriver a un accord sur la paix en question". Cette fois, sciemment ou non, 
ils ont dissimule toute la verite. Dans une lettre au tsar Sym6on, ecrlte pendant 
le printemps ou I’ete de 914, e’est-a-dire apres que le souverain bulgare a com¬ 
mence les operations militaires contre 1’Empire, le patriarche Nicolas le Mys¬ 
tique ecrit: „L'annee derniere, lorsque nous nous sommes rencontres personnelle- 


Details sur le titre imperial de Symeon: G. Ostrogorsky. Die Kronung 
•Symeons von Bulgarien durch den Patriarenen Nikolaus Mystikos. —HBAH, 1935, 275— 
286; Idem. .4vtokrator i samodriac. — In: Sabrana dela G. Ostrogorskog, IV, Beograd, 1970, 
p. 303 et suiv.; I. B o z i 1 o v. Bulg. Hist. Review, 1973, 4, 122—123. V. aussi R. J. H. 
Jenkins. The Peace with Bulgaria (927) Celebrated by Theodore Daphnopates,Polychronion. 
Festschrift Fr. Dolger zum 75. Geburtstag, Heidelberg, 1966, 287—303(reimpression: R. J. H. 
Jen kins. Studies on Byzantine History of the 9th and 10th Centuries. Varorium reprints, 
London, 1970, No XXI). 

**’A. ZTaopiSou-Zarppdxo. 'O ‘Avdrvopo; Xdyo; ,,’ErI it) x&v BouXydpmv 
oviiPdosi", BuCavnvd 8 (1976), or. 3735_i„; I. D u j c e v. On the Treaty of 927 with the 
Bulgarians. — DOP, 32 (1978), 13: p. 2748i7_828- Com men tai re sur ce passage (avec biblio> 
graphic): ibidem, p. 242 et suiv. 

** R. J. H. J en k i n s. The Peace with Bulgaria (927). . . voir note 33. 

L. Br 6h i er. Les institutions de I’empire byzantin. Paris, 1970, p. 18. 

N i ch ol as 1. Letters, No 16, p. 10873-78 (pour la date de la lettre ibid., 

p. 533). 

**Eutychil patriarchae Alexandrini Annales, PG, XCI, 
col. 1151 A. 

*• M. p H H 0 B. lisOpauH cBiHReHHB. I. C., 1971 (sous la redaction de I. Dujifev), 
p. 447; G. Ostrogorsky. Histoire de I’Etat byzantin, 288—289; Avtokrator i samo* 
driac, p. 308, note 120. 
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ment I’un avec Tautre,*® tu m’as promis une paix complete et une amiiiisincere 
et tu m’as affirm^ qu’ji partir de ce jour cessent d’exister toutes querelles, toutes 
raisons de tentation, toutes mesententes et qu’avec I’aide de Dieu, entre les By- 
zantins et les Bulgares s’etablirait une paix solide comme it n'y en a jamais eu 
et comme n'ont pas connu ceux qui ont vicu avant nous'"*'-. Et un peu plus loin: 

. .que tu ne violes pas les accords et les serments qu’ont confirmes tes peres 
avant toi et avant eux et que tu as toi-mime confirmes recemment"*^. 

Ces deux passages sont suffisamment categoriques et ne laissent aucune 
possibilite de discussion: les pourparlers de 913 se sont termines par la conclu¬ 
sion d’un traits de paix entre les deux pays (c’est d’ailleurs la le deroulement 
logique des evenements et Ton ne peut s’attendre a aucune autre issue). 
Ce qui est de plus, ce qu’ecrit Nicolas le Mystique, nous permet de comprendre 
les ev6nements qui ont determine la signature du traite et de prendre connais- 
sance de son caractere. D’un c6te, il est Evident que 1’accord en question ne 
ressemble pas aux traites de paix de trente ans, habituels dans les relations 
internationales de Byzance/® mais d’un autre c6te, il n’y a pas de doute que 
ce n’est pas un armistice ordinaire ou une paix de peu de duree. Que signifie 
la promesse „d’une paix complete et d’une amitie sincrere", les assurances qu’„S 
)artir de ce jour cessent d’exister toutes querelles, toutes raisons de tentation, 
outes mesententes" et surtout les espoirs d’une ..paix solide" comme il n’y en a 
amais eu et que les dernieres generations n’ont pas connue! Il est evident que 
es propositions pour I’etablissement de la paix tant desiree contenaient des 
Elements inconnus, inhabituels dans les relations diplomatiques entre les deux 
pays. 

Nous avons vu quels sont ces elements: 1’exigence du souverain bulgare 
d’Mre honors du titre empereur des Bulgares et son insistance pour qu’une de 
ses filles fepouse Constantin VII Porphyrogfenete. Ce sont les deux points fonda- 
mentaux du programme de Sym§on et seul leur accomplissement (necessitant 
I’accord de Byzance) permet de le realisercompletement.il n’y a que la reconnais¬ 
sance de son titre d’empereur qui permettrait de faire cesser „toutes querelles" 
et qui. fecarterait a jamais „toutes raisons de tentation", quant aux promesses 
d’alliance entre les deux dynasties, non seulement elles liquideraient „toutes 
mesententes" entre les deux peuples, mais meneraient a leur complete union, 
a une paix inconnue entre la Bulgarie et Byzance. 

Quel aurait etc le resultat de la realisation de ce programme ou plus exac- 
tement comment Symeon s’est-il represente I’avenir qui se trouve sous le signe 
d’une paix solide inconnue des generations precedentes? Symeon part pour 
Constantinople en tant que fipxfflv et revient a Grande Preslav en tant que 
^ao^Xee; 00 tsar des Bulgares. C’est la, comme je I’ai deja dit, une breche dans 
i’ideologie politique byzantine (elle ne reconnatt qu’un seul empereur de I’uni- 
vers, I’empereur byzantin). Cela fait augmenter sensiblement I’autorite du 
souverain bulgare dans le pays et en dehors. Mais ce n’est pas tout. Par la force 
du mariage convenu, Symfeon doit devenir beau-pere de I’empereur byzantin. 
Ce lien lui offre I’excellente possibilite d’obtenir la fonction personnelle de 
basiUopatdr. Le basiltopatdr (fonction cre6e en 888—889 pour Stylien Zaout- 


*** Nicolas le Mystique rappelle la rencontre entre eux deux en aotlt 913 (pour la date 
de la lettre No 8: printemps-ete 914 v. Nicholas 1. Letters, p. 529). 

^‘Nicholas I, Letters, No 8, p. SOgs-tj. 

« Ibid., p. 

H. A y fi 4 e B. OAua hs ocodeHHOCTefi panHeBHsaHTHficKHX unpHux AoroBopoB— 
BRsamHficKHfi BpeMeHHHK, XV, 1959, 64—70 (r^impress!on: I. D u j d e v. Slavia Ortho* 
doxa. No IV). 
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s^**) possede rentier pouvoir administratif dans I’Empire et est parfois consi- 
dere comme tuteur du souverain*®. Pour Symeon, il n’est nullement difficile 
d’exercer une telle fonction, Constantin VII §tant encore mineur. Plus loin, 
les choses sont encore plus faciles: le tsar bulgare prend en mains Tadministra- 
tion de r Empire en tant que seul regent et se prodame co-empereur{<niifia<nke(>q), 
empereur des Byzantins (un des sceaux de Symeon porte la legende: „Sym6on 
dans le Christ, empereur des Byzantins""), De la au pouvoir individual a By- 
zance (Basileus et autokrator), il n’y a qu’un pas qui, pour une personnalitfe 
comme Symeon ne pouvait guere presenter de difficultfes. 

L’avenement de Symeon au rang de basileus et autokrator des Byzantins 
(et des Bulgares naturellement) aurait reprfeente la faillite d’une conception 
mystique millenaire du pouvoir imperial, un coup pour I’idee de I’ordre dans 
I’univers etabli par la volonte de Dieu, la destruction d’un systeme politique 
commandant par „pax Romana" (empereur Auguste), passant par „pax Christiana" 
(empereur Constantin le Grand) et se terminant par „pax Byzantina". Et soudain, 
un archonte inconnu, d’un peuple tou jours m^prisg comme etant bar bare occupe 
le trone de I’empereur byzantinl Un peuple proselyte, venant tout juste d’em- 
brasser la foi du Christ, usurpe aux Byzantins la place queleur a designe la pro¬ 
vidence et devient a leur place (ou avec eux) un peuple 61u de Dieu, un peuple 
qui est charge a partir de ce moment de diriger I’oecum^nisme chretien (ou 
tout au moins de partager ce pouvoir avec Byzance). Ici, ce n’est pas le rempla- 
cement temporaire de certaines valeurs inebranlables jusqu’alors (le basileus 
des Byzantins, elu de Dieu, remplace par le tsar des BulgaresI) qui est le plus 
dangereux, mais le changement de I’ideologie politique byzantine, idtologie 
qui determine 1’existence mfime de I’univers! 

Ce changement, resultat final des plans de Symeon, est illustre le mieux 
par un des sceaux du souverain bulgare portant en legende une formule assez 
inhabituelle: ..tCVMEQN BACIAEY nOAAVCIT/tEPINOnYOC BACIAEOC 
nOAAT'*’. En ce cas, le souhait de sant6 et de longue vie, les dites polychro- 
nia, n’est pas une surprise. Cela a toujours fait partie du culte de 1’empe¬ 
reur" et existait en Bulgarie a I’epoque paienne". C’est la deuxieme formule 
qui est interessante „basilieus pacificateur" (eipqvonoidq PaoiXeCg). Bien 
qu’elle ne soit pas inconnue dans le ceremonial de la cour byzantine, on la 
rencontre pourtant rarement®® et il est evident que son contenu est strictement 
determine. C’est pourquoi une comparaison avec la pratique byzantine (et pas 
uniquement avec elle) nous faciliterait grandement 1’interpretation du sceau de 
Symeon. Je voudrais ne citer que quelques exemples de I’epoque qui nous in- 
teresse ou des temps qui lui sont proches.®®En fait, le premier date d’une epoque 

^N. Oikonomides. Les listes de pm^ance byzantines des IX® et X® siecles, 
Paris. 1972, 101, lOOa, 307. 

« Ibid., p. 307. 

T. r e p a c H M o B. TpH cTapo6b;irapcKH MOJiHBAOBy.ia. — HBAH, VIII, 1934, 
350—351, fig. 194—195. 

T. r e p a c H M o B. Hobootkpht oaobch neqar Ha nap CHMeoH. — HAH, XXIII, 
I960, p. 69; I. D u j c e v. BZ, 54, 1961, p. 249; V. B e s e v 1 i e v. Die protobulgari- 
schen Inschiiften. Berlin, 1963, n® 89a, p. 331; I. D u j 5 e v. Medioevo bizantino-slavo, 
111. Roma, 1971, p. 188; T. PepacHMOB. BiArapcKH h BHsaHTHilcKH neqaiH oi llpecJiaB. 
ripecJiaB, 2. C., 1976, 126—128. (Dans son dernier ouvrage, T. Gerasimov a propose sans au- 
cun fondement une autre interpretation de la Idgende du sceau en question.) 

L. B r e h i e r. Les institutions de Tempire byzantin, p. 55; A. G u i 1 1 o u. La 
civilisation byzantine. Paris, 1974, p. 107. 

B. B e m e B ji H e B. riipBort-bJirapcKH HaAOHCH. C., 1979, 74—75. 

®® O. T r e i t i n g e r. Die Ostromische Kaiser- und Reichsidee. Darmstadt, 1956, 
p. 230; I. Duj ^ev. Op. cit., p. 188. 

w Voir par ex. Th eodore D a phn op at es. Correspond an ce.edi tee et traduite par J. 
DarrouzesetL. G. Westerink. Paris, 1978, No6(lettre de Romain Lecapene au tsar Symeon), 
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plus ancienne, mais il met en lumiere Tessence de cette formule et c*est pouf- 
quoi je ne peux me permettre de le passer sous silence en tant que texte de 
comparison: 

1. Inscription-edit de Vempereur Justinien II (688—68^):^^ tOela Scoped 
<piX.oxipr|08iaa dyico xai JcavevSd^q) jidprupi AtipriTpicp Tiapd toO Tfjc; 
oixoupevqg SeoTcoxoi) O^aouioi) /looaxiviavoO xoO GeoaxecpoOq xai eiptivomoO 
paGiJi^cog xfjq dXixfiq xqq GeocpuXdxxoi) fjpd&v ndkecdc; 08aaaA,ov(xq(; §7ci Ilexpou 
xoO dyicoxdxoi) auxfjg dpxiexiaxdTCoi). t*Ev 6v6paxi xoO xupiou xai SeoTuoxoi) 
’IqooO XpiGxoO xoO GeoO xai IcoxUpoq fjpdiv afixoxpdxcop euepyexqg eipqvixdq 
Q>k&moq louGxiviavdq nicxbq tv ItigoO XpiGX^ x$ 08$ PaGiXeuq.®® 

Indiscutablement, la presence de I’epithete eipqvixdg PaGiXeug dans 
la titulature de I’empereur Justinien II n’est guere fortuite.®^ II serait ega- 
lement difficile d’expliquer en tant que cliche ou resultat de la tradition 
une epithete qui apparait pour la premiere fois sous I’empereur Tibere (582)^® 
et est utilisee par Maurice®® et Heraclius.®^ Dans Tedit de Thessalonique, 
surtout dans le premier cas, elle se rattache a la formule „mattre de tout Tuni- 
vers“ . .Tcapd xoO xf\q 6Xt|^ oixoup^viiq SeGJcdxou . . . xai eipqvoTcoioO PaGiA.6cD(;“ 
(ce lien n’existe pas dans les titres des empereurs susmentionnes) et remonte 
indubitablement aux „reves universalistes“ de Justinien I et Heraclius®®, inde- 
pendamment de la difference avec la titulature de Justinien I®® et la faillite 
de la politique de Heraclius.®® 

2. Actes de Lama, /, /z® 1 (14 mars 897): . .ziavGocpcov aipqvozcoifiiv 
paydXcov xai aSxoxpaxc&pcov PaGiXicov i\\i&v xai xi\q 6Xt|^ oixoopevqc Aecovxo^ 
xai ’AXa^dvSpou xc&v zcppcpupoyevyfixcDV afiyoOGxcov. . .“®^ Bien que deux siecles 
separent cet acte de I’edit de Justinien II, la presence de Tepithete „pacifica- 
teur“ dans Tun et I’autre cas est determinee par les reves universalistes des 
souverains susmentiones. Mais si pour Justinien II,c’est un echo du passe, pour 
Leon VI et Alexandre c’est Texpression de la realite, de la „pax Byzantina“. 


p. 70149: „A6y(i)v ydp ElprivoTcoifflv** —„propositions paciliques"; Actes du Protaton, edition 
diplomatique par D. Papachryssanthou, Paris, 1975 (Archives de TAthos, VII), n®7 (Typi- 
con de Tzmiskes), 1.20—21: „xai Sixag Ixoviaq iopTiKdieg SieXCaapev xoOTOug eipqvoicoifiaav- 
TE(;“(r6tablissement dela paix entreles moines); v. aussi 1.160: mais 1.158: „’I(Ddvvoi) xoO cpiAa- 
ydOoi) xpaxioO te xai ElpqvoxoioO paoiXicoq fipC&v.. 

Plaque de marbre (decouverte en 1885 dans realise Saint Demetrius a Salonique) 
portant 1’inscription de I’empereur Justinien II de 688—689. Derniere edition du texte: 
J. M. S pi eser. Inventaires en vue J’un recueil des inscriptions historiques de Byzance, 

I. Les inscriptions de Thessalonique. Travaux et Memoires, V, 1973, No8, 156—157,PI. VIII, 
2(p. 156)histoire de la decouverte et editions plus anciennes. 

J. M. S p i e s e r. Op. cit., No 8, p. 156. 

L’epithete „pacificateur“ se retrouve dans d’autres documents de Justinien II, par 

exemple une lettre au pape Jean VII:.Imperator Caesar Flavius Jiistinianus, fidelis in 

Jesu Christo pacificu.s“. (J. D, Mansi. Sacrorum Consiliorum. . XI, col. 737 A. Voir 
aussi J. P. S o d i n i. Une titulature faussement attribuee a Justinien ler. — Travaux et 
Memoires, V, 1973, p. 381. 

J. et P. Z e p os. Jus Graecp-Romanum, vol. I. Athenes, 1931, coll. 12, p. 19; 

J. P. S o d i n i. Op. cit., 379, 383; M. Kaplan. Nouvelle de Tibere II sur les „maisons 

divines“. Travaux et Memoires, 8, 1981 (Hommage a M. P. Lemerle), p. 238. 

J. P. S o d i n i. Op. cit., 379, 383. 

J. e t P. Z e p 0 s. JGR, 1, coll. I, 22, p. 27; J. P. S o d i n i. Op. cit., 380, 383. 

A h r w e i 1 e r. Ideologic, p. 19 et suiv. 

J. P. S o d i n i. Op. cit., p, 383. 

P. Lemerle. Quelques remarques sur le regne d’Heraclios. — Studi Medievali, 

I. Spoleto, 1960, 347—361; Idem. Le premier humanisme byzantin, p. 107; Idem. Les plus 
anciens recuiels des miracles de Saint Demetrius et la penetration des Slaves dans les Balkans, 

II. Commentaires, Paris, 1981, p. 110. 

Actes de Lavra. Edition diplomatique par P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, 
D. Papachryssanthou, I. Paris, 1970 (Archives de I’Athos, V), 1, 1.3—4. 
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3. Actes de Lavra, I, n° 3 (aout 941): . . xfflv 86 <T 6 p 80 T<iTa)v xal lx fleoC! 

l(TT8nn8va)V 8ipiivortoi©v Pa(TiA,8C)v fipSv 'PcopavoO, KcovatavTivoo, Sxecpdvou 
xai KovCTxavxivoo. . Ici, nous pourrions voir un emploi tradiiionnel (?) de 
eiptivoTioio?, cette idee nous est suggeree par 1’absence de xfji; oixoupiviii; (ou 
xi )5 6X,ti(; oixoopevTiq). Mais dans le meme temps, nous pourrions chercher 
une mise en valeur des principes fondamentaux de la „pax Byzantina". 

4. Le 25 decembre 800, lorsque le pape Leon III pose la couronne imperiale 
sur la tete de Charlemagne, le „peuple romain“ le salue par une triple acclama¬ 
tion „A Charles Auguste couronne par Dieu, grand et pacifique empereur des 
Remains, vie et victoire!'**®. Le titre cqmplet de Charlemagne figurant dans 
les actes promulgues par lui, dit: „Carolus serenissimus augustus, a Deo coro- 
natus magnus et pacificus imperator, Romanum gubernans imperium, qui et 
per misericordiam Dei rex Francorum et Langobardorum“®^. 

Comment devons-nous expliquer la presence de I’epithete „pacifique“ (pa¬ 
cificus) dans le titre de Charlemagne? II n’y a pas de doute que cette denomina¬ 
tion est liee a I’adoptation du titre d’empereur dont le souverain byzantin est 
le seul detenteur legitime jusqu’alors. En verite, L. Halphen a ecrit: „Des 
perspectives nouvelles ouvertes par le couronnement de I’an 800, il ne subsiste 
pas grand-chose, on le voit, moins de six ans apres I’evenement. L’„empire“ 
semble bien n’^tre plus qu’une sorte d’apotheose personnelle de Charlemagne, 
une apotheose dont la duree est limitee a sa vie mgme“®®. Cela est vrai en grande 
partie. Mais il ne faut pas oublier que I’obtention du titre d’empereur est une 
apotheose de I’oeuvre de Charlemagne: la creation de I’empire par laconquite 
et I’annexion de la Baviere, la Saxe, le royaume lombard, la soumission et 
I’ecrasement des tribus slaves, du khaghanat des Avares et des Musulmans 
d’Espagne.®* Examinee sous cet angle, I’epithete ,,pacifique" signifie indiscuta- 
blement non seulement la paix ou la personne qui cree cette paix, mais aussi 
I’homme qui fonde un nouvel empire (ou retablit un ancien), un nouvel ordre, 
„pax Romana" ou plutot „pax Christiana". D’un autre c6tl, en privant le ba- 
sileus byzantin du droit a etre I’unique souverain tout-puissant de I’univers 
qu’il possedait jusqu’alors (ou en partageant ce droit), Charlemagne adopte 
comme faisant partie de son titre, I’epithete „pacifique" qui symbolise la crea¬ 
tion d’un nouvel ordre. 

Revenons maintenant au tsar Symeon. Nous voyons ici I’histoire se repeter, 
un siecle plus tard, en 913, mais avec certaines differences. Dans un duel direct 
avec Byzance (ou la menace d’un tel duel), estimant a la difference de Charle¬ 
magne qu’i! peut venir a bout de 1’Empire par la force, Symeon decide que le 
moment est venu de faire le pas decisif. A I’autre bout de I’ancien empire ro- 
main, dans la ville sur le Bosphore, la nouvelle Rome, le patriarche Nicolas 
le Mystique proclame en presence du seul maitre de I’univers (en 1’occurrence 
Constantin VII qui est encore mineur)®’ un nouveau basileus, le souverain 
bulgare. Ce nouveau basileus ne tarde pas, comme Charlemagne, a inclure 
dans son titre I’epithete „pacifique". Cela est-il du au hasard? Est-ce une simple 
imitation du titre du basileus byzantin ou cela a-t-il une importance speci- 
fique? 

Ibid., n® 3, 1.2—4 (voir aussi Appendice V, p. STlj). 

L. Halphen. Charlemagne et I’empire carolingien. Paiis, 1979, p. 118. 

Ibid., p. 122 et note 405. 

Ibid., p. 126. 

Ibid., p. 57 et suiv- 

®’ Comme en son temps, Charlemagne argumente sa proclamation comme empereur par 
r„usurpation“ du trone de Constantinople par Irene, c’est-a dire par I’absence de souverain 
„l^gitime“, Symeon a probablement cherche a justifier ses actes par laminorite de Constantin 
VII et par le fait qu’il est ne du quatrieme mariage tres discute de Leon VI. 
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II y a des ann^es, 1. DujJev a tente de soulever le voile et de mettre en 
lumiere I’image de Symeon le pacificateur. Selon lui, cette formule dissimule 
un veritable programme politique; a travers lui, le souverain bulgare annonce 
la paix a Byzance souffrante et surtout terrifiee: la paix dans le pays et la 
paix aux frontieres de I’Empire.*® II faut reconnattre que cette explication 
est logique, mais elle me paratt incomplete, elle ne mene pas a la fin naturelle 
des choses. Symeon n’a pas voulu „offrir“ la paix aux Byzantins (apaiser les 
discordes interieures creees par la tetragamie®® ou ecarter le danger exterieur), 
mais etablir „une paix solide comme il n’y en a jamais eu et que n’ont pas 
connue ceux qui ont vecu avant nous“^®, une paix qui edifie un nouvel ordre 
dans la communaute byzantine. 

II est indiscutable que la 16gende du sceau ne poursuit pas un simple effet 
de propagande (adresse surtout aux Byzantins), mais proclame un nouveau 
programme politique mil par une nouvelie ideologie politique (ou I’adoption 
de celui qui existe deja en y appertant certains changements). Mais pour etre 
un programme sferieux et non pas un slogan 61ementaire adress 6 a la foule, il 
devrait contenir au moins quelques elements fondamentaux qui conditionnent 
les nouvelles famous de voir, surtout dans le domaine social et politique, fa- 
90 ns de voir qui renient un ancien ordre devenu a un certain point desuet et 
qui proposent un ordre nouveau, achevement logique et naturel des plans de 
Symeon. 

Ce programme a un objectif fondamental: detruire la „pax Byzantina“ et 
etablir un nouveau „taxis“ dans la communaute chretienne orthodoxe: „pax 
Symeonica“. Aux aspirations expansionistes de Byzance, Symeon oppose sa 
maxime: „Les Bulgares ont I’habitude de vouloir ce qui est aux autres et de 
ne pas donner (ce qui leur appartient). . 

Quelles sont ces valeurs etrangdres auxquelles aspire Symeon? La premiere 
est, comme nous I’avons deja vu, le titre de Basileus et autokratdr des Bulgares 
et des Byzantins, titre a propos duquel Nicolas le Mystique et Romain L§ca- 
pene ont ecrit a plusieurs reprises qu’il n’a rien de commun avec sa famille 
(de Symeon), mais que le souverain bulgare compte conquerir lui-m 6 me. Ce 
titre fait brusquement de Symfeon, tsar des Bulgares, un empereur byzantin et 
le hisse au sommet de la pyramide edifice selon les conceptions byzantines 
pour la famille imaginaire des souverains et des peoples de I’univers,’® c’est-a- 
dire qu’au lieu d’etre fils spirituel ou tout au plus frere spirituel (comme le 
nomme Romain Lecapene),’® Sym 6 on se trouve „pater familias”. Ce changement 
dans la situation du tsar bulgare n’est pas symbolique, comme on pourrait le 
penser. Au contraire, il devait exercer une sirieuse influence sur le sort de son 
people et de son Etat. 

Dans I’esprit de Symeon, les Bulgares sont 6 gaux aux Byzantins, et qui 
plus est, ils sont dignes de les ecarter et de prendre leur place dans le monde 
chrfetien, dans I’univers. Les Bulgares se transforment soudain en “people elu“, 
en people protege par Dieu, capable de se charger de la difficile mission de 


I. D u j C e V. Medioevo bizantino>slavo. III, p. 188. 

*• Pour la tetragamie v. G. Ostrogorsky. Histoire de I’Etat byzantin, p. 286; 
Cambridge Medieval History, VI, 1, Cambridge, 1966, p. 131; R. J. H. J e n k i n s. By¬ 
zantium. The Imperial Centuries, London, p. 219 et suiv.; P. K a r 1 i n - H a y t e r. Le 
svnode ^ Constantinople de 886 ^912 et le rdle de Nicolas le Mystique dans I’affaire de la te¬ 
tragamie. — JOB, 19, 1970, 59—101. 

’“Nicholas I. Letters, No 8 , p. 50n-it. 

’’Theodore Daphnopat^s. Correspondance, No 5, p. 63M_foo. 

’2 Voir ci-dessus, note 25. 

’“Theodore Daphnopatds. Correspondance, No 5, p. 61»,; N 06 , p. 77u.; 
No 7, p. 81m- 
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defendre le christianisme, de recevoir Theritage ideologique et culture! de 
I’Hellade et de Rome. 

Dans le m$me temps, la Bulgaria deviant dMinitivement la premiere puis¬ 
sance de la communaute „byzantine“ ou orthodoxe en repoussant Byzance de 
cette place. Sans faire siennes toutes les pretentions de Byzance a Tunivesalis- 
me, elle n’est pourtant pas privee de I’ambition d’occuper, ne serait -ce que 
temporairement, la place de I’Occident dans la grande querelle pour I’heritage 
de I’ancien Empire romain. Et qui plus est, dans I’esprit de Symeon, la Bul- 
garie est prete non seulement a continuer I’activite des missionnaires et Tex- 
pansion culturelle de Byzance, mais aussi a les augmenter sensiblement, elar- 
gissant ainsi les frontieres de la communaute et y incluant de nouveaux peuples 
slaves et non-slaves. Le christianisme bulgare, la liturgie slave et la culture 
spirituelle et mat^rielle dfeja existante sont de magnifiques instruments pour 
atteindre ce but.’* 

Voila comment Symeon concevait le nouveau „taxis“ dans le monde chre- 
tien ou, comme je I’ai deja appelS, „pax Symeonica“. 

* iln Ht 

Quelqu’un a Gjnstantinople s’est-il rendu compte de cette possible evolu¬ 
tion des evenements, c’est-a-dire de ce deplacement des couches de la communau¬ 
te byzantine, du mflrissement d’un nouveau phenomene.d’une nouvelle realite 
politique? II serait naif de croire que les plans de Symeon sont un secret pour 
les milieux dirigeants de la capitale byzantine, ou tout au moins pour un par- 
tenaire et adversaire aussi avise, intelligent et experimente que Nicolas le 
Mystique. II serait reellement naif de penser que le patriarche de Constantinople 
n’a pas compris les intentions du tsar bulgare.’® Alors, pourquoi accepte t-il 
et aide-t-il, tout au moins au debut, le tsar Symeon dans ses efforts? Le fait-il 
sincerement? 

Admettons un moment que Nicolas le Mystique accepte de bon coeur les 
idees de Symeon, qu’il adopte avec enthousiasme les intentions du souverain 
bulgare, y voyant une issue possible a la crise survenue dans la societe byzanti¬ 
ne apres la mort de I’empereur Leon VI. II est difficile d’emettre des supposi¬ 
tions, pourtant nous pouvons penser avec certitude qu’il croit dans la victoire 
finale des Byzantins, m^me si le nouveau „taxis“ s’etablit. Constantinople 
serait le centre naturel du nouvel empire (ou de I’ancien empire legerement 
modifie). Si nous ajoutons la tradition Matique et politiqueseculaire, I’expe- 
rience et la superior!te culturelle des Byzantins, Tissue est certaine. 

Mais Nicolas le Mystique voit-il si loin? Son consentement n’est-il pas une 
simple concession tactique, c’est-a-dire que vu les circonstances, il est oblige 
sur le moment de ceder tout en comptant sur un avenir proche ou lointain? 
On ne trouve de preuve ni pour Tune version ni pour Tautre dans Taeharnement 
avec lequel le patriarche de Constantinople defend les positions byzantines et 


Au debut du X* siecle, la Bulgaria etait prite a se faire Tintermediaire entre Byzance 
et les autres peuples qui ne connaissaient pas enewe la culture chretienne; a diffuser la civi¬ 
lisation byzantine dans son adaptation bufgare tant dans le domaine de la vie litteraire que 
dans la culture materielle. Voir H. B o k h ji o b. Uap Chmcoh, 41—86. 

N i c h 01 a s I. Letters, No 5, 26—31 (cette lettre date du debut de juillet 913). 
Dans cette lettre le patriarche de Constantinople accuse le souverain bulgare de vouloir 
devenir „tyran“, e’est-J-dire usurpateur, de vouloir ctablir une „tyrannie“, „s’emparer du pou- 
voir imperial"; il le persuade qu’il est preferable d’etre prince par la grSce de Dieu que ty- 
ran", etc. 
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lutte contre les actions de Symeon de 914 a 925, m@me s’il le fait avec des argu¬ 
ments tres varife, mais traditionnels et eprouves. , . 

Les annees suivantes prouvent que la realite historique est du cote des 
Byzantins. La „pax Symeonica“ est condamnee a disparaitre avant meme d’avoir 
ete etablie. Les evenements survehus entre 914 et 927, suscites tout d’abord 
par le retour de Zoe a Constantinople et plus tard par I’avenement de Romain 
Lecapene, sont assez connus’®, pour que nous nous y arretions en details. Je 
voudrais seulement relever qu’il ne s’agit pas seulement d’un gigantesque duel 
entre deux super-puissances entratnant tons les peuples balkaniques, les Pe- 
tchenegues et attirant a certains moments 1’attention de I’Occident et du monde 
arabe, mais plutot de I’agonie lente mais sure d’une idee, d’une nouvelle ideo- 
logie, d’une nouvelle politique. Ce qui est effectivement la fin naturelle. II 
n’y a pas d’autre issue pour les deux pays. Nous savons que le tsar Symeon 
montre une certaine froideur a Regard de la tentative de compromis de Byzance 
qui amenerait le retablissement de la paix: la proposition d’allier ses descen¬ 
dants a la famille de Romain Lecapene,’’ ainsi que de la fagon flatteuse de ce 
dernier de s’adresser a lui: „frere spirituel" (alors que conformement a I’ideolo- 
gie politique byzantine, le souverain bulgare est le „fils spirituel“ du basileus).’* 
D’un autre cote 1 ’empire manifeste une attitude negative a 1 ’egard du compromis 
propose par le tsar bulgare: que lui soit reconnu seulement le titre de basileus 
de I’Occident.’* 

Pourquoi les efforts du souverain bulgare n’ont-ils pas les resultats desires 
et si opiniatrement cherches? Je dois dire immediatement que ces efforts etaient 
a I’avance voues a I’echec. Le manque de possibilites ne se traduit pas tellement 
par 1’absence de ressources materielles et humaines suffisantes ou de la supe- 
riorite militaire necessaire. Dans ce domaine ou les forces sont presque egales 
et a certains moments la Bulgariea memel’avantage.Maisau debut du X® siecle, 
la societe bulgare n’a pas suffisamment foi en ses possibilites, elle ne possMe 
pas de sentiment de stabilite dans ce monde peu stir, ni de forces spirituelles, 
de stimulant intellectuel (a 1’oppose de son souverain), de traditions, 
elle n’a pas conscience d’lin passe historique riche et eternel. La 
christianisation met fin de la fa^ori la plus brutale a une epoque de 
I’histoire insuffisamment vecue, a un mode de vie, a des coutumes, des 
croyances, elle a inflige une profonde blessure physique et morale au corps 
et a I’ame du Bulgare. 

Au debut du X® siecle, la societe bulgare est toujours proselyte. Deux 
generations chretiennes ne suffisent pas a accomplir completement la revolu¬ 
tion des esprits si necessaire pour que soit abandonnee I’ancienne ideologie 
protobulgare; pour que soit adoptee une ideologie non seulement nouvelle, 
mais aussi etrangere selon laquelle il est, lui, le Bulgare, egal et dans le meme 
temps inegal au fier Byzantin; enfin, elles ne suffisent pas pour rassembler les 
forces necessaires pour modifier cette structure politique et religieuse, non 
pas pour la liquider (ce qui serait plus facile)’, mais seulement pour la transfor¬ 
mer. II n’est pas facile pour le Bulgare de lutter avec succes contre un mythe, 
une legende ayant depuis longtemps revetu la forme d’un systeme politique et 
religieux bien structure. 

B. H. 3 a T a p c K il. HcTopaa. 376 h cvi; HcropHa iia BiJirapHH, 2, 284— 
292; R. Br own i n g. Bvzantium and Bulgaria, 63—67; H. Bojkhjiob, IJap Chmcoh, 
118—148. 

” N i c h o 1 a s I. Letters, No 16, p. 108 68—70. 

’® Voir ci-dessus, notes 25 et 73. 

’•Nicholas 1. Letters, No 27, p. IOOts. 
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A la difference du Bulgare, chaque Byzantin est plus ou moins conscient 
de ces idees sur la structure du macrocosme et ne pourrait meme pas se repre¬ 
senter un autre „taxis“, un autre ordre que celui etablit a Byzance et dans Tuni- 
vers. Son assurance est etayee tant par la riche culture hellenique et byzantine, 
les traditions et le passe que par son sentiment que Constantinople est unique, 
la „ville elue de Dieu“ et qui est reellement unique „parce que la legitimite 
imperiale et Torthodoxie ne se divisent pas, parce que Theritage de Rome est 
sans partage“®®. 

Que peut opposer Symeon a cette puissance, a cette union du peuple et 
de Tempereur, de TEtat et de I’Eglise? Son programme politique de „pax Sy- 
meonica“ et son equivalent synthetise dans une phrase: „Les Bulgares ont 
rhabitude de vouloir ce qui est aux autres et de ne pas donner (ce qui leur 
appartient). . Mais si chaque Bulgare peut s’associer au contenu litteral de 
cette maxime, tout le programme de Symeon qu’elle dissimule est indechiffrab- 
le pour le simple Bulgare, il ne revolt pas et ne peut recevoir le soutien desire. 
La Bulgarie du tsar Symeon n’est pas encore assez mure pour telle evolution 
des choses, a I’oppose de son souverain. 

La mort du tsar Symeon (27 mai 927) et la tendance aux compromis de 
son heritier, le tsar Petar, condamnent a Toubli la „pax Symeonica“®^. Enfin 
se fait I’union des deux pays tant desiree par Nicolas le Mystique, 
union dont parle avec enthousiasme Tauteur anonyme du „Discours sur 
la paix avec les Bulgares“: „cxaG^c^y; npo5xaXa^ox)Gr\q auvdcpeia, f| Tiepixapfjq 
6|iiA.ia pexd ai(D7cf|V syxoxov, cpiXoveixicu; xaxaaxpocpfj, 6nX(ov anoQecxq, 
8X0pa<; xaxdA.uai(;, auvatpeaK; ^x 8iaip8aeco(;, Sx Sxxovoxaq 6p6voia, paxd 
Siacpcovtav 6po(pcDvia“®^. 

La „revolte“ se termine. Apres le deces de Symeon, la Bulgarie est obligee 
de se contenter de la place qui lui est designee, mais pourtant avec d’importan- 
tes acquisitions: le titre de tsar pour le souverain bulgare et le rang de patri- 


G. Dagron. Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de 
330 a 451. Paris, 1974, p. 544. Sur la place de Constantinople dans I’ideologie politique by¬ 
zantine, V. L D u i ce V. La crise ideologique de 1203—1204, 12—14. 

Certains scientifiques son t enclins avoir une prolongation dela politique de Symeon 
dans les actions du tsar Kalojan, surtout apres 1204 (D. M. N i c ol. Meteora. The Rock 
Monasteries of Thessaly, London, 1963, p. 57). On a effect!venient une certaine raison d’affir- 
mer cela, etant donne Talliance du tsar bulgare avec les Byzantins de Thrace qui sont prets 
ale proclamer empereur et a I’aider danssaluttecontrel’empirelatin (Villehardouin. 
La conquete de Constantinople, II. Ed. E. Faral. Paris, 1973, § 333, p. 144); H. B o >k h ji o b. 
B'bJirapHH npH AceneBUH. — HcropH^ecKM nperJie;i, 1980, 2, c. 92. On pourrait trouver une 
telle aspiration dans les actions du tsar Jean II Asen (1218—1241), et qui se traduit par 
I’adoption du titre de .,tsar des Bulgares et des Grecs" (M. JlacxapHc. BaToiieacKaxa rpa- 
MOia Ha uap HoaH Acen II. C., 1930, c. 5; F. A. H ji b n h c k h h. FpaMorbi 6ojirapcKHx 
uapefi (Varorium reprints, London, 1970, p. 13). Mais tout cela est tres eloigne du programme 
politique et surtout de Tideologie politique du tsar Symeon. Quant aux souverains bulgares 
du XIV« siecle (Jean Alexandre et Jean Sicbman), ils ont pour titulature 
fW’b Uf'B H KCtMb BArX^OMb H P^KWMf^ (F. A. HJIbHHCKHft. Op.Cit.,C. 26, 

28, 29: Jl. >K H B K o B a. HeiBepoeBaHrejiHexo na uap Hsan AjieKcan/ibp. C., 1980, xadJi. II, 
(j}Hr. 3*1); Ce n’est la qu’une luxueuse formule, traduisant certaines pretentions sans qu’il 
existe de possibilite de les rcaliser. (Pour la titulature des souverains bulgares du Deuxieme 
empire, v. H. JI o 6 p e b. najieorpa(J)CKH OeJiejKKH Bx>pxy uapcKoxo xHxyjiyBane h hhkoh 
uapcKH oxJiHMHH npe3 enoxaxa na Bxopoxo ObJirapcKO uapcxBO. — CxapoObJirapcKa jinxe- 
paxypa, 6, 1980, 69—70; B. F lo 2 e ji e b. BbJirapCKaxa cpe^HOBeKOBHa A^p^KaBa, VII — 
XIV. — HcxopHuecKH iiperjieA, 1981, 3—4.,* c, 201)1 . 

1. D u j ce V. On the Treaty of 927 with the Bulgarians, §. 8: p. 266i9§__202* 



arche pour le chef de TEglise bulgare*®. Le tsar Symeon ne reussit pas a materia- 
liser complelement ses idees, mais en compensation, ses longs efforts menent au 
phenomene que nous appelons aujourd’hui ,,Siecle d"or'' — xxfjpa i(; det. 


Rien que comme comparaison, voudrais faire remarquer que le seul souverain 
serbe qui porte le titre de tsar est Etienne Du^an, de 1346 a sa mort en 1355, et le patriarcat 
serbe n’a cte proclame qu’en 1375. Le premier tsar russe est Ivan IV Vassilevitch le Terrible 
(1547) et le premier patriarche russe n’a ete elu qu’en 1589. 

Ayant termine mon texte, j’ai pris coimaissance de I’article de T. L o u n h g i s. 
L’historiographie de I’epoque macedonienne et la domination byzantine sur les peuples du 
Sud-Est Europeen d’apres les traites de paix du IX® siecle. — Balkan Studies, 21 (1980), 1, 
69—86. Les conclusions de I’auteur sont les suivantes: 1) II a essaye de montrer que selon 
Constantin Porphyrogenete „en tete de la hierarchie Internationale des souverains du X® 
siecle ne se trouve pas I’empereur byzantin mais le pape de Rome, pere spirituel des empe- 
reurs de Constantinople (terme tres significatif) qui, a leur tour, sont des freres des rois occi- 
dentaux. Si cela est vrais — et je pense qu’ici il ne peut subsister le moindre doute — on est 
amene a une hierarchie internation ale toute autre que celle imaginee par les partisans de la 
soi-disante „oecumenicite“ byzantine., pour le X® siecle au moine; 2) „Les historiens moder- 
nes qui attribuent a Byzance medievale une oecumenicite absolue ne tiennent pas compte 
du fait que toutes les sources byzantines ne sont pas d’une tendance politique et qu’elles 
representent deux points de vue diametralement opposes I’un araulre“. c.-a d., le premier 
(..abandon de Tuniversalisme** et Ja trahison des principes justiniens“) est represente par la 
dynastie macedonienne; le deuxieme (les .jSves universalistes“?) — par Remain I®r et Ni- 
cephore IL Les efforts de M. T. Lounghis de nous donner une image du monde byzantin ou 
bien de I’univers byzantin tout a fait differente meritent une appreciation approfondie. Ici 
je dois admettre seulement que les vues de M. Lounghis sur I’ideologie politique de I’Empirc 
au X® siecle ne changent rien ou presque rien en ce qui concerne la politique de Byzance h 
regard de Bulgarie, 
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LA BULGARIE MEDIEVALE ET L’E UROPE OCCIDENTALE (IX«—XI«s.) 

Vassil CJutdef (Sofia) 


Les origines de I’histoire de chaque peuple sont presque toujours represen* 
tees par des legendes. Le peuple bulgare ne fait pas exception. L’installation 
des bulgares sur la Peninsule balkanique est representee dans les ..Annales 
apocryphes bulgares" (XI® s.) comme un evenement survenu par la volonte 
de Dieu et les bulgares eux-mSmes comme un peuple qui occupa la partie gauche 
de Rome: „Et puis, j’entendis une voix qui me disait autre chose: Isaie, mon 
prophete bien-aime, va a I’Ouest et des parties les plus hautes de Rome detache 
le troisieme groupe des koumans, appeles bulgares, pour en peupler la terre de 
Karvouna que les remains et les hellenes avaient abandonee. Alors, mes freres, 
moi, sur I’ordre de Dieu, j’allai dans la partie gauche de Rome, j’en detachai 
le troisieme groupe des koumans et je les emmenai avec moi.. . Ainsi, en peuplai- 
je la terre de Karvouna, appelee terre bulgare; les hellenes I’avaient quittSe il 
y a 130 ans. Je la peuplai d’une gent nombreuse du Danube jusqu’a la mer. 
Et je leur donnai un tzar qui etait des leurs. Son nom fut le tzar Slav. . .“ 
Le probleme des contacts et de I’opposition entre I’Orient et I’Occident 
pendant le Haut Moyen Age en Europe est pose depuis longtemps dans les etudes 
medievales. Dans une serie d’ouvrages bien connus de regrette F. Dvornik, 
ce probleme a re^u une interpretation brillante et approfondie, etant considere 
surtout comme une caracteristique des rapports mutuels entre Byzance et TEgli- 
se romaine pendant le IX® siecle dont 1’importance pour I’histoire europeenne 
est assez considerable. Mais une des tUches des etudes medievales contempo* 
raines c’est justement de I’examiner dans sa totalite.^ 

Les relations de la Bulgarie avec les pays et les peoples de I’Occident 
europ§en et avec I’Eglise romaine au cours du Haut Moyen Age ne representent 
qu’une partie du grand probleme que nous venons de poser. Jusqu’a present dans 
1 ’historiographie bulgare et etrangere ces relations sont etudiees en general d’une 
fa?on analytique comme une manifestation des contacts de I’Etat bulgare avec 
I’Empire franc et I’Eglise romaine.® En realite, le champ d’action de ces rela¬ 
tions fut plus large et ne s’exprima pas uniquement par des relations politiques. 


^ F. D V or n i k. Les Slaves, Byzance et Rome au XI* siecle. Paris, 1926; Idem. 
The Photian Schisme — history and legend. Cambridge, 1948. 

* V. G j u z e 1 e V. Bulgarisch-frankische Beziehungen in der ersten Halite des 
IX. Jhs. — Byzantinobulgarica, II, 1966, 15—39; Idem. Kuna Bo|mc I (BiJirapHH mea bto- 
para noAOBRua na IX b.) C., 1969; Idem. The adoption of Christianity in Bulgaria. C., 1976; 
Idem. Das Papsttum und Bulgarian im Mittelalter (9. — 14. Jh.). — Bulgarian Historical 
Review, 1977, 1,34—58; B. P r i m o v. The creation of the First Bulgarian state in eiiropean 
history. — Ibid., 2, 1973, 191—217; Idem. BHsaHTRR, 4>peHCKarra HMnepHH b BwirapHR. — 
Hct. np., 1981, 3—4, 203—212; A. P. V 1 a s t o. The entry of the Slavs into Christendom. 
An introduction to the medieval history of the Slavs. Cambridge, 1970. 
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religieuses et ecclesiastiques mais aussi par des manifestations, relevant du do- 
maine culturel. II faut regretter I’insuffisance et I’aspect unilateral des sources 
(elles sont surtout occidentales, ecrites en latin et rarement completees par des 
renseignements byzantins et vieux bulgares) qui rendent difficile 1’elaboration 
d’une idee precise et complete sur la question. 

Cree a la fin du VII® s. sur des territoires byzantins dans le Nord-Est 
balkanique et dans une lutte avec 1’Empire byzantin, I’Etat bulgare eut des 
difficultes a sortir de I’orbite des rapports constants, de 1’influence et de la 
dependance de la politique de Constantinople. Bon gre, mal gre, il fut oblig§ 
de prendre en consideration les objectifs, les tendances et les resultats de cette 
politique. Devenu, pendant tout le Haut Moyen Age, le probleme essentiel de 
Byzance quant a son propre Occident — la Peninsule balkanique — I’Etat 
bulgare alia en se reproduisant dans le role de regulateur de I’equilibre des 
relations byzantines avec I’Europe ocidentale. 

I. II est de regie que I’entree des tribus et des peoples de I’Europe orientale 
et de I’Asie dans la tradition historique et litteraire de I’Occident europeen se 
fit tres lentement. L’apparition relativement rapide des bulgares et dela Bulga- 
rie dans les monuments litteraires fut due en grande partie a la notoriete des 
protobulgares pendant la periode des „Grandes Invasions" (IV®—VII® s.). 

L’apparition de I’information sur I’Etat bulgare au cours des premiers 
cent ans de son existence dans la „Cosmographie“ d’un auteur anonyme de Ra- 
venne (la fin du VII® — le debut du VIII® s.), dans la „Chronique universelle" 
franque de 741 et dans les ouvrages historiques renommes de certains des pre¬ 
miers historiens de I’Occident au Moyen Age, Bede le Venerable (673—735) et 
Paul le Diacre (720—797)® represente, au fond, le debut de la presence bulgare 
active dans la tradition litteraire occidentale. 

Deux evenements essentiels de I’histoire bulgare attirerent a I’epoque I’at- 
tention des auteurs occidentaux: 1) I’aide qu’en 705 le khan bulgare Tervel 
(701—718) pr^ta a I’empereur byzantin Justinian II Rhinotmete (685—695; 
705—711) pour sa seconde accession au trdne* et 2) le secours qu’en 717—718 
les bulgares porterent a la capitale assiegee, en vainquant les arabes sous ses 
enceintes.® De cette maniere, les premieres idees concernant la Bulgarie et les 
bulgares se formerent sur le fond de Byzance, a travers les evenements lies a 
son histoire. En principe, pendant tout le Moyen Age cela reste un des traits 
les plus caracteristiques du processus de I’elaboration des idees de I’Europe 
occidentale sur les autres peuples de la communaute slavo-byzantine. 

Pendant la premiere moitie du IX® siecle surtout dans les chroniques de 
I’Empire franc, les renseignements sur les bulgares et leur etat s’enrichissent 
considerablement et dans certains cas sont obtenus d’une maniere plus concrete 
et plus independante.® Cela resulte, d’une part du conflit arme direct entre 
I’Empire franc et I’Etat bulgare dans la region du cours moyen du Danube au 


®J. Schnetz. Itineraria romana, v. 11. Ravennatis .4nonymi Cosmographia .et 
Guidonis Geographica. Lipsiae, 1940, p. 49; P a u 1 u s D i a c o n ii s. Historia Lango- 
bardorum. — MGH—SRLI (saec. VI—IXl, 175, 181; Beda Venerabilis. Chronica 
maiora. —MGH— AA, XIII, 2, p. 317; Chronicon Universale. —MGH—SS, XIII, 17, 19; 
Clossar zur fruhmittelalterlichen Ceschichte im ostlichen Europa. Serie A. Lateinische Na- 
men bis 900, hrsg. von J. Ferluga, M. Hellmann u. H. I.udat. Wiesbaden, 1974, 191—192. 

* I V. D u ] £ e V. La seconda ascessa di Giustiniano II al trono imperiale. — In: 
Studi in otiore di Vittorio de Falco. Napoli, 1971, 555—562. 

® V. G j u z e 1 e V. La participation des Bulgares .4 I’echec du siege arabe de Con¬ 
stantinople en 717—718. — Etudes historiques, X, 1980, 91 —113. 

“Voir, par exemple: E i n b a r d u s. Annales regni Francorum.—MGH—SS, I, 
199, 201, 205—206, 212—213, 214, 216, 217; Annales Fuldenses. — Ibidem, 355, 358, 359, 
.360, etc. . . . 
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cours des premieresdecenies duIX^s-et derautre.des contacts diplomatiques 
intensifies des francs avec I’Empire byzantin. L’evertement qui est presque 
ton jours mentionne dans de differentes chroniques de cette periode c’€§l la 
defaite de I’empereur byzantin Nicephore I Genik (802—811) en 811 en Bulga-' 
rie’. Un phenomene interessant c’est 1’apparition des bulgares en'taht qu’objet 
de la poesie occidental dans seux oeuvres franc renomme Walafrid Strabo 
(la premiere moitie du IX® s.)® de meme que leur mantion dans la premiere 
partie du celebre „Geographe bavarois“ (le milieu du IX® s.)®. 

Un role particulierement important pour I’agrandissement de la renommee 
de la Bulgarie en Europe occidentale joua sa conversion au christianisme en 
864—866 — un evenement qui eut une large repercussion dans les annales 
occidentales et surtout ses relations intenses avec I’Eglise romaine au cours de 
la periode de 864 a 882^®. L’enrichissement des idees sur le passe bulgare se 
fit en grande partie grace a la „Chronique en trois parties**, redigee par le fon- 
ctionnaire eminent du pape Anasthase le Bibliothecaire (800—880), qui repre- 
sentait une traduction des chroniques des premiers chroniqueurs byzantins 
Georges Sinkel (VII® s.), Theophane le Confesseur et le patriarche Nic6phore 
(VIII* le debut du IX® s.)-^^ Un role non moins important jouerent les 
„Reponsa Nicolai I papae ad consulta Bulgarorum** datant du novembre 860 — 
un monument qui connut une grande popularity et fut utilise par les milieux 
ecclesiastiques occidentaux pendant presque tout le MoyenAge.^® La triple 
mention des bulgares et du „pays bulgare** dans la description geographique 
du roi anglo-saxon Alfred le Grand (871—901) reflete une idee deja modifiee 
de la geographie et de I’ethnographie de I’Europe orientate.^® 

En general, au cours de la seconde moitie du IX® s. dans la tradition his- 
toriographique et litteraire existe un inter It maximal pour les bulgares et 
leur etat; leurs noms sont le plus souvent mentionnes en mSme temps que celui 
de Byzance parmi les communautes ethniques et etatiques de I’Europe orienta¬ 
te. La cause de ce phenomene repose non seulement dans I’adhesion des bulgares 
a la famille des peuples chretiens, mais dans la possibility qui s’ouvre a ce mo¬ 
ment pour qu’ils passent dans le giron de I’Eglise romaine. 

Au X® et au dybut du XI«s., I’intyret a I’ygard de la Bulgarie en Europe 
occidentale dans une certaine mesure tend a diminuer. Les relations ypisodiques 
des souverains bulgares avec les ytats occidentaux en sont une des raisons prin¬ 
cipals. Une tradition veut que cet intyret soit soutenu d’une maniere plus 
durable et suivie par les moines allemands et en partie en Italie.^* Quand mime, 
cette pyriode marque quelques ryalisations intyressantes. La plus considyrable 
en-est I’information riche sur la Bulgarie et les relations bulgaro-byzantines 
sous Simyon le Grand (893—927) et au cours du regne de son hyritier Petar I 


^ H. A H r e Ji o B, H B. B o >K H Ji o B, B. F lo 3 e ji e b h ;ip. IIciopHH Ha Bi^Jira- 
pHH. T. II. C., 1981, p, 133 et les suiv. 

®Walafridus Starabo. Caimina. — MGH — Poetae latini medii aevi,. 
II, 348, 406. 

® B. r KD 3 e Ji e B. BasapcKHHT reorpacj) h hhkoh RiinpocH Ha O^JirapcKaxa HCTOpHH 
npes ri^pBara nojiOBHHa iia IX b. — FCY, OHO, VIII, 3, 1964, c. 295. 

. Glossar zur fruhmittelalterlichen Geschichte im ostlichen Europa, Serie A. S. 196 ff. 

^'Anastasius Bibliothecarius. Chronographia trepertita. In: T h e- 
0 p h a n e s. Chronographia. Fd. C. de Boor, II. Lipsiae, 1885. 

Responsa Nicolai I papae ad consulta Bulgarorum (anno 866), it:erum recensuit et 
in bulgaricuni veitit D. Detschew. Serdicae, 1939. 

V. G j u z e I e V. Bulgarien und die Balkanhalbinsel in den geographischen Vorstel- 
lungen des angelsachsischen Konigs Alfred des Grossen (871—901), — Byzantinobulgarica, 
IV, 1973. 91 — 104. 

.i^.Voir la plupart des auteurs publics dans Sources.latines de I’histoire bulgare, II, 
Sofia. 1960. 
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(927—969), fournie par les ouvrages de I’ev^que de Kremona Liutprande (la 
seconde moitie du X*siecle)“. En second lieu, il faut placer la mention des bul- 
gares dans la cfelebre Oeuvre epique „La chanson de Roland” (XI® s.),“ de mfime 
que dans les huitains de plusieurs skjaldes scandinaves du XI® s. (Arnor, Thio> 
dolph et Rognwald).^’ 

L’examen de la geographie litteraire en Europe occidentale, en vue de la 
presence des bulgares et de leur etat dans la litterature, revele une grande eten- 
due des renseignements. La meilleure information a leur sujet existait en Alle- 
magne et ensuite en Italie et en France. Dans d’autres pays (I’Angleterre, 
I’Ecosse, les pays scandinaves et I’Espagne) leur mention dans quelques chro- 
niques ou ouvrages de caractere litteraire ou religieux fut plutdt 6pisodique. 

Un trait caracteristique du Haut Moyen Age, c’est la poursuite des tradi* 
tions de la cartographie ancienne dans I’esprit des cartes de Ptolemfee. Pour 
cette raison la cartographie mit longtemps a negliger les changements surve- 
nus sur le continent europeen. La premiere et la plus sflre mention de la Bulgarie 
sous le nom Bulgarii dans les cartes gfeographiques occidentales se rencontre 
dans la Carte anglo-saxone ou Tabula Cotoniana (le debut du XI®s.).“ Bien 
qu’au XII® siecle elle fdt sous la domination byzantine, la Bulgarie etait re* 
prfeentfee dans toute une s6rie de cartes celebres k I’epoque, faites par Guido 
de Pisa et Lambertus de Saint-Hommaire (les deux datent de 1199), dans la 
carte de I’Orient jointe a I’ouvrage de Hieronyme leBienheureux (1150), etc.“ 

L’apergu bref et modeste que nous venons de faire montre que pendant le 
Haut Moyen Age la Bulgarie et les bulgares sont relativemeut bien connus 
en Europe occidentale. Dans la plupart des cas I’interM a leur egard est motiv4 
paretlieal’interet pour Byzance. Le debut des croisadesala fin du XI®—XII® s. 
ouvre la voie pour une nouvelle information de loin plus concrete, enrichie, 
detailee et en grande partie plus precise et plus utile. 

II. La tradition litteraire bulgare au Moyen Agereflete faiblement le monde 
occidental europeen. Des monuments et des rensegnements isoles rappelent 
certaines idees, des contacts et une influence dans des domaines varies. 

Certaines inscriptions protobulgares du temps du khan Omourtag (814— 
831) proposent des renseignements interessants. La datation d’une inscription 
contractuelle d’apres I’annee de „rapparition du vrai Dieu” 820,*® montre une 
influence de la chronologie adoptee pendant le Haut Moyen Age en Europe 
occidentale. Une inscription funeraire annonce que le zera-tarkan Negavon 
avait peri en se noyant dans la riviere de Tisa lors d’une guerre.” II s’agit de 
toute Evidence de la guerre de la Bulgarie contre I’Empire franc, menee en 
827—832 en Pannonie Superieure et Inferieure. L’emploi de I’ethnonyme 
„grecs“ (rp6x6; FpixO)” dans plusieurs inscriptions de la premiere moitie 
du IX® s. a propos des byzantins au lieu de „romains“ (*P®paloi) montre que 
dans ce cas on avait adopte un terme antique qui d’ordinaire fut employe par 
les peoples ccidentaux — Graeci. Au cour du Haut Moyen Age, par I’inter- 
mediaire de I’allemand dans le vieux bulgare et les autres langues slaves passent 

Liutprandus. Antapodosis et Relatio de legatione Constantinopolitana. —. 
MGH—SS, III, 276—277, 290, 306—307, 308-311, 350, 351. 

“ T. C T. T o M o B. neccHta sa PoJiaHaa cnopcA OKc4»opACKHa pixonuc. Digby 23, 
C., 1942, vers 2328, 2922, 3244. 

” Den norsk-islandske skjaldedighting, udg. F. Jonson, A. I., Kobenhavn og Kris- 
tlania, 1912, p. 369; B. I, K6benavn og Kristiania, 1912, p. 329, 355; Corpus poeticum bo- 
reale, ed. G. Vigfussoson et K. York Powerll, II, Oxford, 1883, 184—185, 353. 

P. K o 1 e d a r o V. The Bulgarian state in the medieval cartography (VII—XIV 
centuries). — Etudes historiques, VI, 1973, p. 37 sq. 

>• Ibid. 

*® V. B e $ e V 1 i e V. Die protobulgarischen Inschriften. Berlin, 1963, No 59, S. 285. 

Ibid., No 43, p. 209. 

“ Ibid., No 3a, 13, 56, p. 137, 156. 260—261. 
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certains mots de la terminologie administrative et politique comme „prince“ 
(kihA 3 %) et „tzar“ 

Les contacts animes avec I’Eglise romaine surtout pendant la periode de 
866—870 ont laiss6 aussi certaines traces. Dans 1'architecture religieuse de la 
seconde moitie du IX« et le d6but de X«s., dans la liturgie, la pratique reli¬ 
gieuse et la legislation, de meme que dans d’autres spheres, se manifeste I’infiu- 
ence de I’Occident europeen et de I’Eglise romaine, penetree sous des formes 
variees.®* 

Piusieurs renseignements ecrits montrent, qu’en 866—867 le clerge romain 
et allemand avait apporte en Bulgarie qui venait de se convertir des livres li- 
turglques et canoniques, des codes et des vases sacres provenant d’ltalie, d’Alle- 
magne, de Lorraine et d’autres pays. Dans le celebre Evangile de Cividale en 
866 furent inscrits les noms des membres de la famille du prince Boris I — 
Michel (852—889) et des families des envoyes bulgares qui a cette epoque sejour- 
naient dans le monastere, situe aux environs de la ville d’Aquilee.®® Au sejour 
du clerg6 romain en Bulgarie en 866—870 sont liees trois inscriptions en latin, 
d4couvertes dans les premieres capitales bulgares Pliska et Preslav. L’une d’elles 
fait part de la construction d’une egiise sous le pontificat de Nicolas I (857— 
867).®' Dans la tradition litt^raire bulgare medi6vale, celui des pontifs romains 
qui occupe la place la plus stable c’est le pape Formose(891—896), qui en 
866—868 dans sa qualite d’evSque de Porto avait sejourn6 en Bulgarie ^ 
la t&te de la mission du pape.®® Son nom figure principalement dans 
des ouvrages polemiques datant du XI* s. dirigfes contre I’Eglise romaine. II 
y est reprisentfe comme I’auteur de discordes entre I’Eglise occidentale et I’Eg- 
lise orientate. II est Evident que cela r^sultait de I’influence de la litt^rature 
religieuse pol4mique byzantine. Ces ouvrages polemiques bulgares medievaux 
passent plus tard au XIV«—XVes. dans la litteraturerusse,valaqueet moldave.®' 

II est difficile a imaginer quelle etait I’idee precise et r^elle que les bulgares 
du Haut Moyen Age se faisaient de I’Occident europeen. L’utilisation isolfee de 
certains monuments de la litterature bulgare medievale permet de constater 
que dans la conscience bulgare de cette 6poque dominaient quelques notions: 
Rome,Venise et Allemagne (comme I’empire d’Allemagne, „allemands“,„francs“). 

Les contacts bulgares directs avec la papaute et le s6jour des apotres slaves 
G)nstantin-Cyrille le Philosophe et Methode a Rome pendant la seconde 
moiti6 du IX«s. rendirent populaire le nom de la „ville eternelle" dont ils 
crfeerent une idfee approximative. L’ecrivain bulgare m^difeval Clfement d’Ohrid 
(-j-916) dans son „Eloge de Cyrille le Philosophe** et son „Eloge de Cyrille et 
Methode*' i piusieurs reprises mentionne Rome et I’appelle „une villeb6nie** 
car elle avait re(u la d^pouille mortelle de Constantin-Cyrillele Philosophe en 
869.®* Et dans les vies ditaillees des deux apdtres slaves il d4crit avec minutie 
la topographic de la ville et I’emplacement de I’feglise „San Clemente** ou 6tait 
enterr6 Constantin-Cyrille le Philosophe (ei cB'KTjixro K^HM(HTx)." 

Du fait qu’i la fin du IX« s. un culte durable pour les frdres Constantin-Cyrille 

** M. OacMep. 3THMOJiorH>iecKHfi caosapb pyccxoro asbixa. III. M.. 1967, p. 266: 
IV, M., 1973, 290—291. 

^ B. FioaejieB. XapaxTepHu momchth ot OTRomeHHflra MexAy Bi>arapH« h Phm- 
cxara ubOKaa npea cpeAUHie seKOae. npo6;ieMH Ha Kyarypara, 1979, No 4, c. 76 et les suiv. 

*• B. PioaejieB. Khbs Bopac I. 216—217, 224. 

*• Ibid., p. 214, 227, 230—231. 

” Ibid., p. 210 et les suiv. 

**P. Panaitescu. Contribution i I’histoire de la litterature de chancellerie 
dans le Sud>Est de I’Europe. —Revue des dtudes sud-est europ^nes, V, 1—2, 1967, 36—38. 

**KaHMeHT OxpRACKH. CiCpaHH ciMRueRRH. T. I. C., 1970, 426—428, 487. 

W Ibid., Ill, C., 1973, 107—109. 
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et Methode s’etait impose en Bulgaria resulta 1’elaboration de I’image de Rome 
comma une villa „sainte et benie“. Dans son „Traite contra les bogomils“ le 
presbytere Cosma (la seconde moitie du X® s.) ecrit qu’en son temps Jerusalem 
et Rome etaient devenus le lieu de pelerinage de plusieurs moines, pr^tres et 
lai'ques.®^ Dans „Les Annales apocryphes bulgares“ du Xl^s. susmentionnees 
a plusieurs reprises on parle de Rome comma d’un point de repere qui delimite 
la partie gauche et la partie droite du monde. Elies refletent aussi la legende 
populaire de la fuite du tzar bulgare Petar I a Rome,®* Dans la version bulgare 
de la ..Vision de Daniel" (Xles.) on prophetise qu’un tzar venu de Rome apporte- 
ra la liberation des bulgares de la dominaton turque.®® Tres souvent dans les 
ouvrages litteraires bulgares du Moyen Age on peut rencontrer la mention du 
chef de I’Eglise romaine, appele „n\n\“ ou „\netTCAHKZ>“.®* Evidemment 'on 
pourrait multiplier les exemples de la tradition litteraire bulgare medievale, 
sans que cella change I’essence de la constatation principale. Nous pouvons af- 
firmer d’une fa^on categorique que dans la conscience des bulgares du IX«— 
XI® s. se forma i’image de Rome, en tant que siege central de I’Occident 
europeen et de la chretiennete; sous plusieurs rapports elle les incarnait. Sans 
doute, I’Eglise bulgare contribua-t-elle le plus dans ce sens, en popularisant 
le nom de la ville et en revelant son importance pour le monde chretien. 

Venise (KeNerTA) est aussi mentionnee assez souvent dans les monuments 
litteraires bulgares medievaux. Dans la vie detaillee de Constantin-Cyrille le 
Philosophe, ecrite par Clement d’Ochrid, elle figure comme I’endroit ou I’apotre 
slave engagea une dispute acharnee avec les adeptes du dogme des trois langues;®® 
Dans la premiere vie abregee de I’ecrivain et pedagogue bulgare du Moyen Age, 
Naoum de Mesie (-f910), redigee bientot apres sa mort par un de ses disciples, 
Venise est mentionnee comme une ville dans laquelle une partie des disciples 
de Cyrille et Methode etaient condiuts par les juifs — marchandsd’esclaves, et 
vendus a un representant de I’entourage de I’empereur byzantin en 886 qui les 
emmena a Constantinople.®® 

Les mentions de peuples et d’etats occidentaux dans la litterature bulgare 
medievale sont relativement rares. Dans une certaine mesure cela entre en 
contradiction avec les contacts diplomatiques bulgares intenses avec certains 
souverains de I’Europe occidental, surtout pendant la seconde moitie du 
IX® s. Le souvenir de I’Allemagne et des allemands dans la litterature fut le 
plus durable. Dans la vie detaillee de Clement d’Ohrid et le „Martyre des mar¬ 
tyrs de Tiberioupolis“, ecrits par I’ecrivain bulgare medieval Pseudo-Theophy- 
lact (la seconde moitie du X® s.) et conserves uniquement en version grecque, 
les allemands sont appeles „francs“ ($pdyyoi) et ..allemands" (Nepit^oi) et 
sont representes comme des gensbelliqueux.cruelsetimpitoyables.®’ L’attitude 
•a leur egard fut formee en grande partie par la circonstance que le clerge alle- 
mand et I’armee allemande en Grande-Moravie persecutaient et detruisaient 
tout ce qui etait lie a la cause de I’ecriture et de la litterature slave. Probable- 
ment il faut rapporter au premier quart du X®s. la formation de I’idee des 
„trois royaumes sur la terre“, qui penetra dans la societe bulgare de I’epoque. 


M. r. n o n p y }K e H K o. KosMa npeasiiTep. X bck. Bi.iirapcKH iiHcaTeJi. C., 1936, 
43. 

B. r H) 3 e Ji c B, n. n e T p 0 B. XpHCTOMaTHH no HCTopHH na BiJirapna. I, C., 
1978, c. 441. 

s* Ibid., p. 445. 

s*KJiHMeHT O.xpHACKH. Op. clt.. Ill, p. 108, 109. 

3® Ibid., p. 106. 

®* B. PioseJieB, IT. riexpoB. Op. clt, I, p. 292. 

®’ A Ji. M H Ji e B. PpaACKHTC jkhthh na K-mMem Oxphackh. C., 1966, 90—117, 
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Plus tard, on trouve la reminiscence de cette idee dans un monument litteraire 
apocryphe duMoyen Age, datant du XIII®s.,connu sous le titre de„Legende de 
Sivila"; 

„Trois royaumes existent sur la terre, de mfime que la Sainte-Trinite regne 
sur le ciel. . . Le premier royaume est grec, le deuxieme allemand, le troisieme 
bulgare. Dans le royaume grec se trouve le Pere, dans le royaume allemand le 
Fils et dans le royaume bulgare — le Saint-Esprit. Les grecs vont offrir leur 
royaume a Dieu, les bulgares vont demeurer chretiens dans leur foi, tandis 
que les allemands vont perdre tous les peuples“®®. 

La litterature geographique bulgare medievale n’est pas tres repandue, de 
mime que celle de Byzance. Les raisons de ce phenomene ne sont pas tres clai- 
res. D’autres renseignements et I’histoire mime, demontrent que les bulgares 
du Moyen Age possedaient une affinite envers le mouvement et la connaissance 
du monde. Le snobisme et I’egocentrisme byzantins que la litterature bulgare 
avait adoptes en tant qu’attitude a I’egard du monde jouerent un role extrl- 
mement negatif, lorsqu’elle devait refleter les images et les idles accumulees. 
Les notions geographiques des bulgares instruits du Haut Moyen Age s’elaborer- 
ent surtout a la base de deux traites byzantins, traduits en Bulgarie des le 
debut du X® s: „Les dialogues" de Pseudo Cesarios (VI® s.) et „Topographie 
chrltienne" de G)sma Indicopleuve (VI® s.).®* Selon K. Krumbacher, la „Topo- 
graphie chretienne" fut la source principale de connaissances geographiques 
pendant leMoyen Age slave.^® Dans ces deux traductions, les idles sur I’Europe 
furent tres ginirales, foundles sur la tradition glographique et cosmographique 
de I’AntiquitI et du dibut du christianisme; ellesfurent incompletes,inexactes, 
fausses et ritrogrades. Les idles sur I’Occident europlen acquises par I’interml- 
diaire des missions a Rome, Mayence, Aix-la-Chapelle, Ratisbonne, Merzeburg, 
Venise, etc. et des plllrinages furent beaucoup plus riches que ce que le souvenir 
littiraire nous en laissa. C’est justement dans ce sens que I’on pourrait dire que 
la littirature glographique bulgare du Haut Moyen Age ne refllta pas la grande 
experience et toutes les connaissances acquises sur les pays et les peuples de 
I’Europe. 

III. Apres la piriode des „Grandes Invasions" (IV®—VII® s.) le continent 
europlen se caractirise par une stabiliti relative dans son Itat ethnique et par 
la criation d’une consolidation politique dans degrandesrigions glographiques 
grice a I’activitI de puissantes unions tribales et Itatiques (L’Empire byzantin, 
L’Empire franc, le Khanat bulgare, le Khaganat des khazars, la Grandl-Mora- 
vie, etc.). Les contacts et les conflits intenses entre I’Orient et I’Occident, la 
manifestation d’une expansion mutuelle rielle ne sont pas caractiristiques 
pour le Haut Moyen Age europlen. Le danger d’une expansion arabe privenait 
le conflit militaire et politique organislet attribuait a la lutte un caractere de 
contradictions religieuses et idlologiques au nom de zones de pinitration cul- 
turelle et d’une certaine influence politique. Le dibut des croisades troubla 
un Iquilibre maintenu, afin de rivller le fait que la balance penchait dija du 
c6tl de I’Occident europlen. 


** B. r K) 3 e Ji e B. B^306H0BaBaHeT0 Ha BiJirapcKOio uapcTBO b cpeuHOBeKOBHaxa 
KHH>KOBHa Tpa.iHUHfl. — JlKTcpaTypHa MHct.!, XXIV, 5, 1980, 27—28. 

®®Hb. Ayft'ieB, l],B. KpicraHOB. EcxecTBOSHaHHeTO b cpeAHOBeKOBna Bm- 
rapHti. C., 1954, c. 388, h Jip.: H b. y ft m e b. reorpa(j)CKHTe onHcaHHH b cpeAHOBeKOBHaTa 
OiJirapcKa KHHHCHHHa (Kim HcTopHS na etarapcKaTa HayKa). — B: C6. b hbct Ha- aKafl. 
H. B. Mhxob iio c-xyMaft ceseMAeceTroAHUiHHHaTa My. C.. 1959, p. 157 et les suiv. 

K. Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Literatur. Leipzig, 1897, 
S. 3.5; H. Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I. Munchen, 
1978, S. 528 ff. 
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Les premiers contacts directs de I’Etat bulgare avec TOccident europfeen 
fetaient motives par I’intensification de sa politique au d6but du IX«s. a pro- 
pos du Moyen Danube et sa participation au differend avec 1’Empire franc qui 
devait decider du destin de 1’heritage duKbaganat des avars. Continuatrice 
des traditions des puissants groupements nomades des steppes euro-asiatiques, 
la Bulgarie, beaucoup plus que les francs, possedait des droits legitimessurle 
territoire duKbaganat. Le fait que sa masse ethnique essentielle se composait 
de slaves et de protobulgares rendait encore plus justes ces pretentions de sa 
part. 

En 799, les francs mirent dans sa dependance absolue le khagan des avars 
Theodor et les tribus qui lui 6taient soumis en Pannonie Superieure et Inferieu- 
re." Entre 803—805 „les bulgares remporterent une victoire totale et complete 
sur les avars" et conquirent la Transylvanie et leurs possesions entre les ri¬ 
vieres Sava et Drava.*® L’Etat bulgare du khan Kroum (902—814) et I’Empire 
franc de Charlemagne (768—814) pour la premiere fois s’avererent des voisins 
et des rivaux potentiels dans les terres du Moyen Danube. Nous manquons de 
donnfees certaines au sujet d’un conflit de cette epoque entre les deux etats. 

Le couronnement imperial de Charlemagne k Rome, le 25 decembre 800, 
porta le premier coup serieux a la doctrine de roecumenisme imperial byzantin.*® 
A Constantinople on refusa longtemps de reconnattre la dignite d’empereur du 
souverain franc. Apres la lourde d^faite que les bulgares subirent en 811, la 
position byzantine changea brusquement. Les envoyfe byzantins, qui en 812 
arriverent a Aix-la-Chapelle pour conclure un accord avec Charlemagne et 
demander son aide contre les bulgares, lui donnerent le titre „d’empereur et 
basileus" (imperatorem eum et basileum appelantes)**. Lerole indirect de I’Etat 
bulgare lors de la reconnaissance formelle du titre d’empereur du souverain 
franc est Evident et prouv§.*® Malgre les demarches multiples des empereurs 
byzantins aupres de I’Empire franc en 813—814, demandant son aide pour 
parer la pression militaire bulgare qui mena?ait m§me leur capitale, Charlema¬ 
gne et son successeur au trOne Louis le Pieux (814—840) prefererent ne pas 
compliquer leurs relations avec I’Etat bulgare.*® 

Pourtant, le conflit entre la Bulgarie et I’Empire franc fut inevitable. 
Non parce que les intrigues de la diplomatie byzantine y furent pour quelque 
chose, mais a cause du fait que certains des tribus slaves tampons prefererent 
i I’union avec les bulgares, la suzerainete et la protection de I’empereur franc.*® 
La tentative du khan bulgare Omourtag (814—831) de regler le conflit et de 
delimiter sa frontiere avec I’Empire franc en 824—826, a 1’amiable, par des 
missions diplomatiques ne donna guere de resultats.** Au debut de 827 les 
armies bulgares envahirent la Pannonie Infferieure, imposerent le pouvoir du 


Annates regni Francorum ab a. 741 usque ad a. 829, qui dicuntur Annates Lauris- 
senses maiores et Einhardi, ed. G. H. Pertz et F. Kurz. Hannoverae, 1895, p. 109 (plus 
loin I’abrev. ARF). 

Suides Lexicon, ed. A. Adler, 1. Lip.siae, 1928, p. 4, 483—484. 

** R. Fol tz. Le couronnement imperial de Charlemagne. Paris, 1964. 

** ARF, p. 136; Theophanes. Chroncgraphia, ed. C. de Boor, I. Lisiae, 1883, 
p. 494. 

** F. D 5 1 g e r. Byzanz und die europaische Staatenwelt. Darmstadt, 1964, S. 303 ff 
V. G j uzel e V. Bulgarisch'frankische Beziehungen in der ersten Halite des IX. Jhs., 
24—25. 

*• Einhardus. Vita Caroli Magni. — MGH—SS, I, p. 451; Annales Laurissen- 
ses minores. — Ibid., p. 122. 

V. G j u z e 1 e V. Bulgarisch-frankische Beziehungen in der ersten Halite des 
IX. Jhs., S. 25 ii. 

« ARF, p. 164, 165—166, 167, 168—169, 170; Vita Hludovici imperatoris. — MGH— 
SS, II, 623—624, 628—629. 
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khan bulgare aux tribus slaves indigenes et remplacerent leurs princes par ses 
gouverneurs. Malgre les mesures serieuses prises par I’empereur Louis le Pieux, 
celui-ci ne reussit pas a arrMer I’armee bulgare, qui I’annee suivante penetra 
deja en Pannonie Superieure.** Le commandement des actions militaires fut 
confie aux fils de I’empereur les rois Lothaire I®'' (823—855) et Louis le Germa- 
nique (826—876). Quelques sources qui ne sont pas encore utilisees dans I’inves- 
tigation historique montrent certains episodes de la guerre dans laquelle le 
roi Lothaire faillit trouver sa mort.®® La guerre se termina en 832 par une 
viptoire de I’Etat bulgare dont la frontiere nord-ouest comprenait les regions 
del Transylvanie et de Pannonie. 

La rivalite militaire et politique entre les bulgares et les francs a propos 
dfes terres du Moyen Danube joua objectivement un role positif pour les slaves 
de Pannonie, de Croatie et de Moravie, en accelerant le processus de creation 
et de consolidation de leurs etats independants. En ni§me temps I’Etat bulgare 
surmonta son isolement balkanique dans les cadres de ses conflits et contacts 
traditionnels avec I’Empire byzantin. Au cours des annees 30 du IX® s. le 
prince croate Ratimir (829—838) et le prince de Nitra Pribina (825—835) de- 
vant le danger d’une occupation franque chercherent la suzerainete du souve- 
rain bulgare et sa protection personnelle.“ 

Mene par ses interets, a partir du milieu du IX® s., I’Etat bulgare aban- 
donna la politique de protection et de soutien militaire a Regard des etats slaves 
independants situes dans les terres du Moyen Danube. II fit preuve d’un esprit 
consequent dans la lutte contre la Grande Moravie, les tribus serbes, la Croatie 
et la Pannonie, qui peu a peu soutirerent de „rheritage des avars“ ces terri- 
toires qui pendant les premieres decennies du IX® s. furent la cause des guerres 
entre les bulgares et les francs. Ayant subi en 852 une penible defaite dans la 
guerre contre I’Empire franc de I’Est (le royaume de Germanie), „lorsq’une nuee 
de francs couvrit la Bulgarie entiere", I’Etat bulgare, pendant toute la seconde 
moitie du IX® s. resta fidele a son alliance avec les allemands, dirigee contre 
la Grande Moravie et les autres slaves, habitant les terres du Moyen Danube. 
Les differentes manifestations de cette alliance traditionnelle, realisee d’une 
maniere suivie presque constamment jusqu’al’installation des hongrois en Pan¬ 
nonie (896), revelent I’echec de la tentative de creation d’une symbiose dirigee 
contre I’oecumenisme byzantin.®* 

Un role decisif pour I’accroissement de la popularite de I’Etat bulgare dans 
le monde occidental et pour I’elargissement de ses contacts avec plusieurs etats 
jouerent sa conversion au christianisme et surtout ses relations avec Rome du 
pape. La conversion des bulgares dont la datation varie pour la periode de 864 
a 870, represente peut-etre I’evenement de I’histoire bulgare pandant la seconde 
moitie du IX® s. le plus souvent mentionne dans les annales de I’Europe 
Occidentale. Grace a cete conversion, bien que d’une fa^on temporaire, 
se raffermirent les relations de la Bulgarie avec le Royaume de Germanie; I’em- 
pereur d’ltalie Louis II (844—875) montra un interet fonde envers elle et son 
souverain; le roi de Lorraine Charle le Chauve (840—877) envoya en Bulgarie 


ARF, p. 173; Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis, ed. G. H. 
Pertz et F. Kurz. Hannoverae, 1891, 25—26; Vita Hludovici imperatoris, p. 931. 

Epistolarum Fuldensium fragmenta.—MGH — Epistolae, V, p. 518; W a 1 a- 
fridus Strabo. Carmina, p. 378, 406; Vita Faroni episcopi Meldensis. — MGH— 
SRM, V. p. 199. 

F. D V o r n i k. Les Slaves, Byzance et Rome au IX® siecle, p. 51. 

^1. AnrejiDB, Hb. Boxhjiob, B. FioaejieB, etc. Op. cit., II, I5I—153, 
213—214, 219—228, 234—237, 291—292, etc. 
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en866avec leclerge allemand mene parl’ev^que Ermenerique d’Elwangeti un6 
quantite de livres et de vetement religieux, des vases sacres et d’autres objets.®* 

Au X®—XI® s. I’intensite des contacts de la Bulgarie avec I’Europe Occi- 
dentale fut interrompue a la suite de I’arrivee des hongrois et de leur installa¬ 
tion dans un territoire qui etait zone de rivalite mais aussi de contacts; terri- 
toire qui controlait Via Singidunum dans sa direction vers I’Europe centrale 
et occidentale et a la suite de I’arret des communications sur I’artere fluviale 
danubienne. Par leur etablissement durable en Pannonie, les hongrois ne firent 
seulement que diviser le monde slave, mais creerent une barriere entre I’Orient 
et rOccident europeen. Ils barrerent le chemin vers les Balkans et Constanti¬ 
nople. 

II parait bizarre que tout le long d’une periode etandue et decisive pour 
I’histoire europeenne du Haut Moyen Age, lorsque la Bulgarie avait le plus 
besoin d’allies dans sa lutte a vie et a mort contre I’Empire byzantin, comme sous 
le tzar Simeon le Grand (893—927) pour I’aneantir, ou bien sous le tzar Sa¬ 
muel (978—1014) pour se defendre de son expansion, elle n’a pas de contacts 
politiques et militaires actifs avec I’Occident. Les missions de Lautprande a 
Constantinople en 964 et 968 et les recits qu’il en a faits ressemblent plutot a 
une redecouverte de la Bulgarie de m§me que de Byzance, destinee a I’empereur 
allemand Otton I®*" (936—973). L’arrivee des envoyes bulgares en 973 aupres 
de cet empereur a Quedlinburg et Merzeburg fut relatee en bref par les chro- 
niqueurs allemands.®* Une description plus detaillee des envoyes bulgares et 
de leur pays fit le negocient et I’explorateur arabe Ibrahim ibn Yakoub (X® s.) 
qui en Allemagne eut la possibilite de les rencontrer et de parler avec eux.®® 
Les renseignements sur les relations de la Bulgarie avec I’Europe centrale et 
occidentale au cours de la periode posterieure sont assez isoles. Le flot d’in- 
formation a son sujet diminue considerablement. Cette separation entre I’Occi- 
dent et I’Orient a la fin du X® — la premiere moiti§ du XI® s., en grande partie 
contribua a les delimiter. 

L’isolation de la Bulgarie pendant le Haut Moyen age des pays de I’Europe 
occidentale et la rupture de son lien avec ses possessions dans les terres situees 
au nord de I’embouchure du Danube — ce sont les deux raisons essentielles 
dont resulte son afaiblissement sensible dans le combat contre Byzance. Cela 
est particulierement evident si Ton prend en cnsideration ses ressources humai- 
nes et son potentiel militaire limites. L’isolation polituque, cependant decoule 
plutot de I’engagement durable envers Constantinople dans le domaine reli¬ 
gieux et culture!. 

IV. Les relations de la Bulgarie avec I’Eglise romaine pendant le Haut 
Moyen age sont tres intenses, documentees d’une maniere relativement abon- 
dante et representent une des pages les plus interessantes de I’histoire de la 
diplomatie europeenne au cours de la seconde moitie du IX® — le debut du X® s. 

La conversion des bulgares et I’apparition de la „question bulgare eccle- 
siastique“ (questo bulgarica ecclesastica) coinciderent avec cette periode du 
developpement des rapports entre I’Eglise romaine et celle de Constantinople, 
lorsqu’elles avaient en tete deux personnalites dont les caracteres et les actions 
representaient un point ou convergeaient les particularites specifiques, les con¬ 
tradictions et les pretentions de 1 ’une ou de 1 ’autre avoir une influence dominan- 
te dans le monde chretien europeen. Ces deux personnalites s’appelaient: le 
pape Nicolas I®'' (858—867) et le patriarche Photios (858—867; 877—886). 

B. r K) 3 e .n e B. Knaa Bopuc I, c. 212 et les suiv. 

Thitmar Merseburgensis episcopus, Chronicon, ed. R. Holzmann, Berolini, 1935, 
76—77; Annales Altahenses tnaiores. —MGHSS, XX, p. 487. 

B. r K) 3 e Ji e B, n. n e T p 0 B. Op. cit. I, p. 169. 
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On salt que le bapteme officiel des bulgares fut precede d’une proniesse 
de la part du prince Boris I®*" au roi Louis de Germanique de recevoir le chris- 
tianisme du siege apostolique par son intermediaire; une lettre du pape Nicolas 
I®'' du mai 864 en est la preuve claire et categorique.®* En vertu de toute une 
serie de raisons, surtout de caractere politique et militaire, les bulgares furent 
obliges de reconnaitreleur catechumenat envers le patriarcat de Constantinople 
et de laisser le clerge qu’il envoya donner le bapteme a I’ensemble de la popula¬ 
tion (864—866). Le bapteme officiel du prince Boris I«^ en 866, lorsqu’il prit 
le nom de son parrain I’empereur byzantin Michel III (842—867) fit eclater 
une grande revolte anti-chretienne dans le pays qui au font fut d’une orienta¬ 
tion anti-byzantine.®’ 

La complication de la situation dans le pays, les actions du clerge byzantin 
et la forme de dependance religieuse et politiqueproposee par Constantinople 
obligerent le prince Boris I®"" — Michel et cette partie des boyards qui le soute- 
naient de s’adresser a I’Eglise romaine et au Royaume de Germanie (aoflt 
866 ). Le changement de I’orientation religieuse et politique des bulgares ne 
peut pas etre considere comme une surprise si I’onaenvue leurscontacts ante- 
rieurs actifs avec I’Occident europfeen. II ne faut pas oublier la circonstance 
qu’une partie des terres de I’Etat bulgare composaient I’ancien diocese d’llly- 
rique, qui jusqu’au debut du VII® s. en r6alit6 appartenait a I’Eglise romaine. 
Le pape Nicolas I®'' n’hesita pas de creer „la question bulgare ecclesiastique“ et 
de la transformer en „pomme de discorde“avecle patriarcat de Constantinople. 
Le sejour du clerge romain en Bulgarie en 876—870 abondamment documente 
par de monuments varies, malgre sa brievetfe, laissa des traces dans I’architec- 
ture religieuse, la liturgie, la legislation et dans plusieurs spheres de la vie 
religieuse et administrative. L’influence de Rome du pape, comme le montrent 
certains monuments ecrits et differents objets du X* — le debut du XI® s. fut 
plus tard conservee et developpee.®® 

Parallelement aux grands efforts que la papuate developpa afin de conso- 
lider ses positions, d’elargir son activity et son influence dans la societe bul¬ 
gare, elle commit de graves erreurs qui eurent des consequences negatives aussi 
bien pour la solution heureuse, pour elle, de „la question ecclfoiastique bulgare" 
que pour sa lutte contre le patriarcat de Constantinople. Le refus du pape Ni¬ 
colas I®*" de constituer dans le diocese bulgare un archeveche independant et de 
conferer les ordres du premier archevSque bulgare a Formose de Porto ou au 
diacre Marin, au fond tres tot determina le retour de la Bulgarie dans le giron 
du patriarcat de Constantinople. La tentative du pape Adrien II (867—872) de 
reparer les fautes de son predecesseur fut inutile. L’huitieme concile oecume- 
nique a Constantinople (869—870) a I’une de ses seances extraordinaires resolut 
„la question ecclesiastique bulgare" en faveur du patriarcat de Constantinople. 
Ce n’etaient pas les intrigues de la diplomatie byzantine, comme croyaient et 
affirmaient les representants de la papaute au Concile, qui resolurent un diffe- 
rend de grande importance, mais la politique du pape elle-m§me qui contribua 
pourqu’une victoire inattendue devint finalement une lourde defaite.®* 

Pendant la periode 871—882 les papes remains Adrien II et Jean VIII 
(872—882) a plusieurs reprises essayerent de faire revenir la Bulgarie et son 
souverain aupres de leur „mere — la sainte Eglise romaine". Leurs efforts d’uti- 


Nicolaus I, papa. Epistolae. — MGH—Epistolae, VI, p. 293. 

B. r K3 3 e Ji e B. Knaa Bopne I, c. 108 et les suiv. 

Ibid., p. 193 et les suiv. 
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User en tant que mediateur le clerge create et de profiter de tous les motifs 
pour engager des contacts ne donnerent guere de resultats pratiques. Lorsqu’au 
mois de juin 879 a Rome arriva I’envoy^ bulgare le khana-bogatour Sondoke, 
cela crea certaines illusions sur lerenouvellement des anciennes relations et la 
reprise des engagements mutuels. Mais elles furent definitivement dissipees au 
cours du Concile oecumenique de Photios a Constantinople (879—880), lorsque 
la tentative des envoyes du pape de poser pour etre reexaminee „la question 
ecclesiastique bulgare" echoua completement. La Bulgarie se lia a la commu- 
naut§ religieuse, politique et culturelle byzantine et en devint une partie insepa¬ 
rable. Cela predetermina son dev^loppement ulterieur au cours des siecles, 
independamment des possibilites de changement qui surgissaient parfois. 

Les relations entre la Bulgarie et I’Eglise romaine pendant la periode 
864—882, li§es a I’apparition et a la solution definitive progressive de 
„la question ecclesiastique bulgare" representent une page importante, 
int^ressante et instructive de I’histoire religieuse et diplomatique de I’Europe 
pendant cette epoque. Elles revelent en partie le role, la place et I’importance 
de I’Etat bulgare en tant que centre ou se rencontraient et se confrontaient les 
interets et les aspirations poHtiques, religieux et culturels de 1’Orient et de 
rOccident, en tant que catalyseur des contradictions entre Constantinople 
et Rome. 

La creation d’un archeveche auto-efephale bulgare en 870 qui se transforma 
et en 927 fut proclame avec I’accord de tous les patriarches de I’Orient, patriar- 
cat independant excluait deja les pretentions de Rome a une juridiction eccle¬ 
siastique sur la Bulgarie. Les papes remains durent se contenter du role de me- 
diateurs de Byzance et de la Croatie dans leurs rapports avec I’Etat bulgare. 
En ete 923, le pape Jean X (914—928) envoya a Constantinople les ev^ques 
Theophilacte et Car qui deyaient contribuer au renouvellement des relations 
entre les deux 6glises, rompues depuis longtemps. En outre, ils §taient charges 
de remettre au tzar bulgare Simfeon le Grand une lettre „dont le but et la desti¬ 
nation 6tait d’arrSter les discordes entre les remains et les bulgares". Cependant 
du c6te byzantin on empgcha les envoyes du pape d’entrer en contacts directs 
avec le souverain bulgare.*® Lors de la suspension de la guerre bulgaro-croate 
de 925—927, un rdle decisif joua I’intervention du pape JeanX.®i A la fin du 
X® — au debut du XI® s. le centre politique et religieux bulgare passa de Pre- 
slav a Ohrid, de Mesie a Illyrique. Formellement cela donna a I’Eglise romaine 
des raisons pour poser de nouveau „la question ecclesiastique bulgare"®*. II 
est difficile de constater dans quelle mesure elle avait reussi a le faire. Un fait 
significatif ,c’est que dansla correspondence echangee entre le pape Innocent III 
(1198—1216) et le tzar Kaloyan (1197—1207) il est dit a piusieurs reprises que 
les tzars bulgares Simeon,Petar et Samuel avaient re^u cette dignite et la couron- 
ne de I’Eglise romaine.*® De meme, il est peu probable que la theorie de Justi- 
niana Prima soit creee au XI«—XII«s. uniquement dans le but de justifier 
I’auto-cephalie de I’archevSch^ de Bulgarie avec Ohrid pour siege.** Il est evi- 


«» N i c o 1 a s I patriarch of Constantinople. Letters, Greek text and English transla¬ 
tion by R. J. H. Jenkins and L. Q. Westerink. Washington, 1973, p. 192. 

I V. D u j (S e V. Medioevo bizantino-slavo. III, Roma, 1971, 198—202, 257—260. 
*2 V. G j u z e 1 e V. Das Papsttum und Bulgarian im Mittelalter (9. — 14. Jh.l, 
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dent qu’elle etait dirigee centre les aspirations de Rome au dioc&e d’lllyrique 
deja transforme, qui n’etaient jamais tombees dans I’oubli. 

Les relations de la Bulgarie avec I’Eglise romaine sont son lien le plus 
durable avec I’Occident europeen pendant le Haut Moyen age. De contacts di¬ 
rects, elles se transformerent en relations, reglees et dans une certaine mesure 
dirigees par Constantinople; d’une ..question ecclesiastique bulgare“ gagnee — 
en differend sur le dioc&e d’lllyrique perdu. Byzance ne puvait pas permettre 
d’avoir aux portes de sa capitale Constantinople un etat, une eglise et un peuple, 
lies d’une fagon politique a I’Occident europeen et soumis du point de vue eccle¬ 
siastique a Rome du pape. Aussi, fit-elle tout son possible afin de neutraliser 
et d’eliminer I’influence de I’Eglise romaine sur la Peninsule balkanique. 
Si en fin des comptes elle y reussit bien, il faut en chercher les raisons non seule- 
ment dans ses efforts suivis et patients, mais aussi dans les erreurs et I’incon- 
sequence de I’Eglise romaine et quelque paradoxal que cela puisse parattre 
dans I’ecriture et la litterature slave, imposee a la fin du IX® s. en Bulgarie et 
qui etait etroitement liee a la tradition ecclesiastique et culturelle byzantine, 
qui etait son enfant spirituel. 

Le manque d’un lien spirituel et linguistique avec I’Occident europeen de 
meme que des facteurs d’ordre geographique et politique predeterminerent le 
poids faible qu’il eut dansl’histoireet la culture bulgares pendant le Haut Moyen 
age. Bien que legerement exageree, une des conclusions de Fr. Dvornik relative 
a la Bulgarie medievale nous para it vraie et juste: „La Bulgarie etait slave par 
sa langue, byzantine par son esprit et porteuse du byzantinisme parmi les autres 
slaves — les serbes et surtout les russes."*® 


F. Dvornik. The Photian Schism — history aftd legend, p. 252. 
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NARRATIVE THEMES IN BULGARIAN ORAL TRADITIONAL EPIC 
AND THEIR MEDIEVAL ROOTS 


Albert B. Lord (Harvard University) 


The core of this paper consists of the examination of one or two narrative 
themes in Bulgarian oral traditional epic, particularly in the Krali Marko 
songs, with the hope of discovering possible medieval roots for them. It is ne¬ 
cessary to stress at the beginning that the medieval roots I am seeking are not 
to be found only, or even mainly, in literary documents, but also in oral tradi¬ 
tional literature itself. 

While the monks and scribes were busily translating, copying, and writing, 
laying the foundations for Bulgarian written literature, what kind of oral tra¬ 
ditional literature were the Bulgarian people in the Middle Ages creating and 
listening to outside the monasteries? What stories were they telling and singing 
during those centuries when their written literature was beginning to develop? 
Was there any connection between the two kinds of litterary activity? 

One theme, or a detail in it, has led to Armenian Paulicians and Bulgarian 
Bogomils and to larger patterns of traditional narrative. Another has directed 
me into newer areas, to which considerable attention is now being given in 
scholarship dealing with oral tradtitional literature, namely shamanism; the 
paper will close with a symbolic salute to 681 and to the days and culture to 
which Asparuh’s people belonged. 

A people’s past can be read in its songs and stories that have been be¬ 
queathed to each generation from its elders since the time when the communi¬ 
ty first came together to share common concerns. History of a particular sort, 
not political or military or diplomatic history, but what might be termed 
“spiritual” or even intellectual history, can still be heard on the lips and in 
the voices of the truly traditional singers in any country. Bulgaria’s past has 
been blessed with an abundance of that kind of history which is embodied in 
its literature both oral and written. Since oral traditional literature is older 
than written literature, its themes may, and indeed do, go back to the oldest 
times. Much of common Slavic provenience was in the tradition when the Sla¬ 
vic peoples came into the Balkans; and much also was taken from the Greeks 
at various times. The Slavs brought the living forms of the tradition, the lan¬ 
guage and the metrical patterns in which we still listen to and read the record, 
and perhaps the earliest Indo-European elements in Bulgarian oral traditional 
literature came from them, sometimes reinforced and increased by other Indo- 
European themes when they met with the Greek population of the Balkans. 
The evidence is in details, but they are symptomatic of larger landscapes. 

It is always difficult to talk with any degree of precision about the roots 
of any single oral traditional narrative song. The streams of narrative in Bulga- 
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ria in the Middle Ages sprang from wells of stories told and sung rather than 
written and read. And it is important that some at least — probably more that 
it is usually thought to be the case — of the written stories that were brought 
to Bulgaria in Greek from Byzantium and translated into Bulgarian, had them¬ 
selves come eventually from oral traditional sources. It is a moot point, there¬ 
fore, whether some of the narrative songs collected in the nineteenth and twen¬ 
tieth centuries stem from medieval documents or from continuous oral tradition. 
If they stem from the written narratives from medieval times which we possess, 
it is not easy to determine exactly what the process was by which they came 
into oral tradition. If they were read aloud from the manuscript to “people,” 
or if the stories were read or recounted by the monks or priests in sermons, 
then the effect on oral tradition would most likely have been the same as if 
someone had told the story in the tradition itself. The book merely transmitted 
it from one culture or from one region to another in much the same way in which 
a traveller or travelling story-teller might have transmitted it. The story, not 
the text, is passed on. And I shall, therefore, speak more about stories than 
about manuscripts, although they too have a place. 

One of the narrative themes that seems to have appealed to people on 
various levels was the creation of the world and its organization. Joan Exarch’s 
Sestodnev, the Six Days of Creation, a, translation of Basil the Great’s Hexa- 
meron, with many additions of the Exarch’s own, including a famous descrip¬ 
tion of Simeon the Great and his palace, represents Orthodoxy. He was reputed 
to be one of the most learned men of his time in Bulgaria. 

On the level of dualistic heresy, or of the unofficialdom represented by 
apocryphal works, originally in Greek, some of which have survived to us only 
in Slavic translation, stemming even from the early period of Church Slavonic 
and Bulgarian letters, the creation of the world was also a popular, recurring 
topic. 

The apocryphal and similar works that were apocalyptic or visionary in 
nature, or that dealt with the creation of the world and with the role of Satan as 
well as God in a dualistic universe, were understandably enough popular with 
Bogomils, even though it may be an exaggeration to say that they were “their” 
books. The Tajna kniga contained a dialogue between the apostle John and 
Jesus. In answer to John’s questions Jesus recounted how the first, the prim¬ 
eval was different from the present,and how Satan had created the present world 
and men. He told also what His mission was to this sinful world and how in 
the end, at the second coming of Jesus, the world would perish. (Ivanov, 
p. 62). This in brief was its content. Cosmology and the creation of man were 
some of the subjects that were most significant for the Bogomils and the highly 
important Tajna kniga fitted that so well that it is not surprising that 
it was even thought to be one of their own works. 

But the Tajna kniga was not the only work concerned with creation. There 
was one entitled The Sea of Tiberias, which falls into the same category. It 
contains a dualistic myth of the creation of the universe. In it God sees a duck, 
which is Satan, swimming on the sea and orders it to dive and bring up a rock, 
which God then breaks into two pieces, one of which he gives to Satan and 
from the other he strikes sparks which become the archangels, Michael and 
Gabriel, and all the other angels. The Bulgarian text is short, and it is worth 
quoting in its entirety. 


THE CREATION OF THE WORLD 

The Lord of Sabaoth lived in three layers of the sky before Earth existed. And the 
Lord of Sabaoth, the eternal Father, thought and brought forth from his heart and gave 
birth to his beloved Son, our Lord Jesus Christ, and from his mouth came out the Holy 
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Spirit in the form of a dove. And the Lord said, “Let the crystal heaven be on iron 
columns resting on seventy myriades, and let there be lakes, clouds, stars, light and 
wind.” And after he blew in his bosom, he planted paradise in the east. The frost is 
of the Lord’s face; the thunder is the Lord’s voice, hardened on an iron chariot; light¬ 
ning is the Lord’s word, which comes out of the Lord’s mouth; the sun is from the inside 
of the Lord's garment, and the moon from the Lord’s face, because the Lord wiped his 
face. And the Lord said,“Let there be a Sea of Galilee on the earth, salty water; let there 
be myriads of columns in the air. And the Lord descended through the air to the Sea 
of Galilee and saw a grebe swimming on it. Standing above it, he said, “Grebe, who 
are you?” The answer came, “I am Satan.” And the Lord said to Satan, “Dive into the 
sea and bring out some soil and a stonei” 

And the Lord, after bieaking up the stone into two halves, gave with his left 
hand one half of the stone to Satan,and struck the other half with his scepter.Out of the 
fiery sparks from the stone God created the archangels Michael and Gabriel, and the an¬ 
gels flew out. Satan made from the stone myriads of satanic powers for the gods. And 
the Lord said, “Let there be thirty-three whales in the Sea of Galilee and let earth stand 
upon these whales.” (Translated by A. Nicoloff, Bulgarian Folk Talc<) 

This reads like oral traditional literature, and the concept of the “earth diver” 
is a very wide-spread motif in many parts of the world. It is worth noting that 
oral traditional versions of the creation have been collected and published in 
B&lgarsko narodno tvortestvo, Vol. II. 

So on both the official Orthodox level of Joan Exarch and on the heretical 
and apocryphal level, the story of creation was important. And it can still be 
found in oral traditional literature. 

There have been collected in the nineteenth and twentieth centuries tales 
of the creation which seem to derive to some degree from these medieval sto¬ 
ries that must have entered into the repertory of the people and to have survived 
among them. These are not oral traditional epic,but they belong among the prose 
narratives with medieval roots surely known, to the singers of oral traditional 
epos. Here is a small part of one published in 1914, reflecting the incident to 
which I just referred in The Sea of Tiberias. 

In the beginning there was no earth nor people. There was water everywhere. 
There were only the Lord and the Devil who were living together at that time. 

Once the Lord said to the Devil: “Let us make earth and people.” 

“Let’s,” answered the Devil, “but where will we get some dirt^” 

“There is earth under the water ” said the Lord to the Devil. “.Say: ‘ With the power 
of God and mine,* then you will reach the bottom and find dirt.” 

The Devil set out, but he didn’t say first “With the power of God and mine,” but 
“With my power and that of God.” That is why he did not reach the bottom. He did it 
again a second time and again he did hot reach the bottom. But the third time he said, 
“With the power of God and mine.” And then he reached the bottom and with his nails 
he picked up a little dirt. 

The Lord cast this dirt into the water and there came into being a little earth. 

Thus we have an amazing continuity of popularity from written to oral litera¬ 
ture in the case of creation stories. 

There are some themes that are prominent in the written literature and 
that one might expect to find in the Bulgarian oral epic tradition that are, 
however, not well represented there. One of these is the taking of cities, the sub¬ 
ject of the Trojan cycle in ancient Greek epic. As far as I can see, the medieval 
Slavic translations or adaptations of the Trojan story, stemming from Dares 
and Dictys and so widespread in medieval European literature, including 
Bulgarian, had no influence on Bulgarian oral traditional epic. 

And the theme of the return of the hero after a long absence to find his 
wife about to marry again, the Odyssey theme, is also rare in the Bulgarian oral 
tradition, although it can be found and I have discussed it in a paper a few 
years ago at a conference in Varna. In the Slavic world outside the Balkans 
it is exemplified best, of course, by the Russian bylina of Dobrynja and Alyosha 
and its many variants. 
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Git the other hand, dragon-slayer songs are numerous in the Bulgarian re¬ 
pertory. In addition to real dragons (and I should like to add parenthetically 
that I take dragons seriously), there are dragon substitutes such as Musa the 
Highwayman and the three-headed Arab. Since Musa has three snakes in his 
heart and the Arab has three heads, there is no difficulty in classifying them 
as unusual and dragon- or monster-related. 

Such themes go back certainly to the Middle Ages, to the time when the 
present repertory of themes was being formed, and belong in the cultural con¬ 
tinuum of East and West. In fact the basic story patterns of epic dragon slaying, 
in which the hero fights the dragon who blocks the roads or guards treasures 
(as distinguished from the dragon-slayer type in the folktale, in which the hero 
saves a maiden about to be sacrificed to a monster) are very ancient shared cul¬ 
tural characteristics, for they represent the constant renewing of the primeval 
establishment of order in the universe. (That is why I take them seriously.) 
Strangely enough, most dragon stories in oral traditional epic narrative do not 
seem to have any relationship to the dragon stories in medieval Slavic documents. 
Pam thinking particularly of the Life of St. George as told in medieval Slavic 
texts, which is the usual tale found also in the Golden Legend of Jacobus de 
Voragine. No epic hero defeats a dragon by praying, thus making the beast 
submissive enough to be led by a halter by the freed maiden to the city, there 
to be killed by a St. George. This is a distortion of the folk tale type of dragon- 
slayer rather than of the epic one. These stories keep the outward form of hagio¬ 
graphy, but are really traditional tales in saints’ clothing. A new and highly 
ori^nal twist to this is given in the medieval Bulgarian text of Mihail Voin, 
Michael the Warrior. 

Its manuscripts are of the 14th century, but it belongs to a somewhat ear¬ 
lier date, by at least one century, coming perhaps at the very beginning of the 
second Bulgarian empire. This apocryphal life of St. Michael of Potuk, who 
lived in the time of Boris, is built around the well-known type of tale of .the 
slaying of a dragon, an almost ageless story, with myriad ramifications. St. Mi¬ 
chael of Potuk’s encounter with a three-headed “lamja” varies from many other 
such encounters, however, because Saint Michael dies from a blow of the dra¬ 
gon’s tail after he has cut off its three heads in fair fight. The tail struck him 
on the right cheek and the left arm and wounded him. Nevertheless, Michael 
rose to his feet again immediately. His servant ran to the city to tell what 
had happened, and the citizens went out to meet Michael with candles and bless¬ 
ings. He gave the girl whom he had saved back to her parents, went home and 
a few. days later died. His relics performed many miracles and gave healing to 
all who. came to them with faith. 

The life depicts the saint as being born to a good family, a saintly youth, 
who fought against the Ethiopians and heathen at Carigrad. When all the Ro¬ 
me! were fleeing in defeat, Michael prayed, rallied and encouraged the troops 
and they were victorious. It is on the return from this war that the saint stops 
to'rest by a large lake. His servant learns about the dragon (lamja) and Michael 
undertakes its annihilation. 

Michael is a fine and tragic hero, yet I know of no oral traditional epic in 
Bulgaria in which the hero is killed by the dragon nor of any other saint — 
though I have not searched for one — who was thus martyred. I must confess 
that I am also fond of this story — attractive enough in its own right — be¬ 
cause it reminds me, as I am sure that it has reminded some of you, of the Anglo- 
Saxon Beowulf. I do not suspect any connection. 

■ The treatment among the Balkan Slavs of some ancient and well-known 
themes as those (advisedly plural) of the Oedipus myth is strange. The medieval 
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South Slavic texts (both Serbian and Bulgarian) of the life of Paul of Caesaria 
emphasize the prophecy of incest and its fulfillment. It is found in a document 
which, according to Jordan Ivanov is preserved in Middle Bulgarian copies 
of the 16th century and in modern Bulgarian damaskini of the 17th-19th cen¬ 
turies, but all these are presumed to go back to a Byzantine Greek original 
now lost. 

The essential story begins with the marriage of a brother and sister for the 
purpose of eventually keeping whole the kingdom of their father, a half of which 
was to be inherited by each child. When they had a son, he was put in a chest 
and set in the sea with a note that he was of incestuous birth. The brother died 
and the sister became queen of the whole kingdom. 

The boy Pavel — the name is given to him later — was found by a monk, 
who hid the letter and brought him up and he became emperor of Irodskata 
zemja. The empress Egazia (his mother) heard of him and said she wanted to 
marry him. He would thus become Emperor of all Caesaria. The monk told 
him he was not worthy of even living, to say nothing of becoming emperor, and 
he gave him the letter that he had found with the child. But Pavel gave it to 
a servant and forgot about it. Thus he married his mother. 

But — to shorten the story — he finds the letter, forsakes his wife’s bed, 
she finds the letter (through a servant) and the truth comes out. 

The ince.st theme is avoiqed or at least not found in my experience in the 
Bulgarian oral traditional versions of the Oedipus story. On the other |iand, 
the prophecy of patricide and its fulfillment is interestingly worked out in the 
Bulgarian traditional songs, which seem to have no connection thus with Paul 
of Caesaria. Why this is so is not entirely clear, but it is to be noted that the 
Bulgarian songs of patricide are attached mainly to Krali Marko, whose rela¬ 
tions with his mother were impeccable while those with his father were far from 
amicable. It should also be noted that in the Bulgarian songs Marko does not 
actually kill his father. He simply beats him, or as one song says, “he crushes 
his father’s bones.” They are indeed in the tradition of the Oedipus theme be¬ 
cause of the connection with fulfillment of a prophecy, and because in the battle 
between father and son the contestants do not know each other’s identity. 
The exception to these Krali Marko songs in the patricide tradition is one 
about Porce ot Avale, in which the father is actually killed. 

In this extraordinary song Porce ot Avale tells his wife that he will send 
her home because she has borne him no children, although they have been 
married nine years. She tells him he should take three loads of money and go 
to Venice to buy swaddling clothes since she is pregnant with a boy child. 
In Joy Porce does as she bids and when he is on his way back, at a place two 
hours away from home, he hears a child crying, and its voice reaches to heaven. 
Porce realized that this child is his and it will become a great hero who will 
kill him. So Porce returns to Venice and buys a gypsy child. When he arrives 
home he finds his wife nursing their son. He steals the baby boy, wraps him 
in a sheaf of rye (?) and casts him into the Danube. An old woman sees the 
child when she goes to draw water from the river and hears it crying. She keeps 
him until he is a handsome hero of twenty. 

At that time the king of Buda gathers an army and takes a hero from each 
house. The young man hears the old woman cursing the empire as she sweeps 
the house, and tells her that he will join the army. He orders her to bring him 
the hidden arms and prepare his horse. The young man then goes to Buda, 
where he comes upon a turbulent river which is impassable. On the other side 
is a mighty Turkish army (which the poem describes very vividly). The youth 
is afraid, but his horse advises him to tie his shirt over his eyes so that they 
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will not get wet when he leaps over the river. The horse comes down in the 
midst of the river and then leaps up again and lands on dry land. The hero, 
again at his horse’s advice, unbinds his eyes, draws his sword, and attacks 
the Turks. 

The young hero is about to return from the battle when he sees seventy 
kings sitting under an olive tree drinking raki. He greets them and Porce (evi¬ 
dently with the kings) declares that the great hero is his son; he repeats the 
story told previously about his trip to Venice. The young man is so angry at 
his father for what he has done that he draws his sword and cuts off his father’s 
head. He says farewell to the kings and takes his mother to live with him and 
the old woman who had brought him up. This last may be a vestige of mother- 
son incest. 

This brings me to a consideration in greater depth of another song, in 
fact the main one (more typical than Porce ot Avale), in which the theme of 
patricide occurs. 

The song tells, among other things, of the childhood deeds of Krali Marko 
and is given in a text, Krali Marko i tri narecnici, in BNT, p. 116. In it the 
foundling Marko is brought up by a shepherd and when he is old enough he is 
given the task of pasturing the village calves. He pastured them three days 
and three nights and on the fourth he beat them to death and went home. His 
foster father sent him away to live by the river Vardar where he had found 
him. The story continues, and is the same in which Marko “crushes his father’s 
bones,” but let me stop here. Whence comes this incident? I asked the question 
in a paper some years ago at Bulgarian-American meetings in Wisconsin, in 
which I pointed to two parallels, one in the Kullervo songs in the Finnish Ka- 
levala, the other in the childhood deeds of the Armenian hero David of Sassoun. 
At that time I could not see any way in which the Kalevala episodes could be 
connected with the song of Marko, and I still cannot. The Armenian connec¬ 
tion is, however, clearly possible, as all scholars of Bogomilism and Pauli- 
cianism in Bulgaria know. In the Middle Ages on at least two occasions large 
groups of Armenian Paulicians were resettled from eastern Anatolia to Bulga¬ 
rian Thrace. I cannot prove that those people knew the Armenian epic songs, 
but it is thoroughly possible (and even likely). Although the first epics to be 
written down come from 1873, at least one Armenian scholar (Shalian) states 
that the songs must have been formulated not later than the tenth century, 
but there is no doubt that the songs were much older than that. Constantine V 
transferred Armenians to Thrace as early as 757, if I read correctly Prof. Obo¬ 
lensky’s comments on this subject in his classic work on The Bogomils. During 
the crucial period when Bulgars and Slavs were gradually being assimilated to 
one another one can assume that traditional songs and stories were being 
formed and reformed.lt must have been a creative period for epic. It is thorough¬ 
ly possible that the Marko childhood episode — without Marko, of course — 
came' into the Balkans at that time. His name was associated with it later. 

But that is only one of the possibilities. The incident is also reminiscent 
of apocryphal stories of Jesus. These are the Gospel of Thomas, with two Greek 
forms and one Latin, and the Arabic Gospel of the infancy of the Savior. The 
Gospel of Thomas at least was translated into Slavic. All of these contain narra¬ 
tives of the strange childhood deeds of Jesus. 

It is true that none of the incidents in either the apocryphal texts or the 
Armenian epic corresponds exactly to the incident in the Bulgarian oral 
traditional song of Krali Marko. In the case of the former, the apocryphal 
texts, it is clear that the documents themselves that were involved had no 
direct influence on the tradition. Put simply, I do not believe that any “car- 
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rier of the tradition” read or had read to him any apocryphal gospel. But it 
does seem ^that Krali Marko took unto himself, or his name was attached to, 
stories typical of the lives of a special type of hero. It is also to be noted, al¬ 
though here one must be cautious, that such apocryphal texts, or the stories in 
them were possibly known to the Armenian Paulicians, or at least the Bogomils, 
and thus our two threads may be tied together. This is made even more likely 
by the possibility that the incidents in the Armenian epic of David may also 
have been influenced by apocryphal gospels like those cited. 

The pattern of miraculous birth, absenting, precocious childhood has a 
long and important history. The element of beating the calves fits into this 
pattern of precocious and unusual childhood, and is a recognizable and charac¬ 
teristic trait in the sequence of story elements. Irrational, frenzied behaviour 
seems in these cases to be a mark of special powers, of an otherworldliness. 

But it is time to pass to the final, longish section of my paper which con¬ 
cerns the way or ways in which the Krali Marko of the Bulgarian oral tradition¬ 
al epic gained his unusual qualities, his strength, his horse, his relationship 
with the other world of the supernatural. 

There is a song in Balgarski junaski epos (No. 143) which will serve as a 
transition. It begins with the prophecy that Marko will be a hero and he will 
crush his father’s bones. Valkasin puts the baby in a basket and casts it into 
the Vardar. Marko is found and brought up by a shepherd, and when he is old 
enough he pastures the village calves. The song begins, therefore, like the one 
already cited. 

No more is heard of this theme in the song in question, but a second subject 
is taken up. In the mountains Marko finds a cradle with two children whom 
he shades from the sun. Their mother is a Vila and ingratitude for his kindness 
to her children she gives him suck and from her milk he receives his strength. 
In a third section the Vila tells him how to capture a wondrous horse, which 
he mounts from ambush. The horse had many wounds and came to a tree, in 
which Marko was hidden, to scratch his wounds. The horse in fright flew off 
as fast as he could, but Marko was not afraid and hung on until the horse spoke 
and admitted that Marko was more of a hero than he and would be his master. 
Marko asked him then why he had been afraid and had fled.'T will be your master 
and you will be my faithful servant. Let’s go and fight the Turks and guard the 
highways from evil!” 

Leaving aside Marko’s final speech, let me begin to analyze the background 
and meaning of the second and third parts. Are they simply fantastic tales of 
the supernatural, or is there more to them? Can we tell where they may come 
from and possibly speculate as to when? 

The first step in our archaealogy of a song is to ask what its meaning is 
and why it would ever have come into being. Some songs cry out for an explana¬ 
tion. For example, there is a short song in which Krali Marko saves the young 
of a falcon and later when he lies wounded and dying the falcon brings him wa¬ 
ter in its beak and saves his life. Usually such songs are ignored by critics, 
or it is implied that they are intended to show how the great hero was kind 
to animals. The folk have composed, as it were, a character study for their 
beloved hero. Or one could say simply that it is a nice little folk song. Aren’t 
all folk songs supposed to be nice? I do not find these answers satisfactory 
and I also, as I have said earlier, have a conviction that most oral traditional 
songs have a long history and deeply embedded meanings. This song is 
widely known in both Serbo-Croatian and Bulgarian and has many variants. 
The bird can be a falcon, a raven, or an eagle. In the Bulgarian versions it 
is usually an eagle. 
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It is an easy jump from the song about the eagle to the second part of the 
one with which I began this final section in which young Marko the calf- 
herder shaded the children of a Vila or Samodiva, who then suckled him and 
gave him strength and showed him how to gain his wondrous horse. 

These stories explain how Marko obtained an animal helper in the form 
of a bird, how he is transformed in strength by a supernatural, substitute mo¬ 
ther’s milk, and how he obtains another animal helper and alter ego. Both 
animal helpers, as well as the supernatural female, are a means of conveyance 
in either air or on the ground, although Marko’s horse is also aerial, as we see 
in other songs. These characteristics, animal counterpart spirits and means of 
air travel, suggest a shamanistic background as the proper one in which these 
elements will be found to be at home. Are there, in short, parallels in shamanic 
epics among peoples of a culture that had connection at some time with the 
Balkans? Let me turn to some central Asiatic narrative similar to what the 
proto-Bulgars might very well have known to see if we can find hints of more 
important meanings than a trite “character study” of Marko! 

There is an incident in the Turkic Kirghiz epic of Er Tostiik, a part of the 
Manas cycle collected by Radloff and others later, and noted by Hatto in his 
recent translation of The Memorial Feast of Kokotoy Khan (p. 1 n. 2), parts of 
which are strikingly like elements in our Marko songs. The hero Er Toltiik 
encounters in the Underworld, where he has gone on a quest a giant black 
Eagle, which carries off in its talons the just-born foal of the spotted mare. 
The hero pursues the eagle to the base of the giant World Tree in the crown of 
which are the eaglets of the giant black Eagle. They are threatened by the Ser¬ 
pent at the foot of the tree. Tostiik cuts the Dragon in two and then into six 
pieces which he ties to himself and then climbs the tree to feed the eaglets. 
The head of the Dragon is left for the mother Eagle. The eaglets tell the hero 
that it had been foretold they would be saved by Tostiik. “Are you he?” “I am.” 
They tell him that they will save him whenever he wants to escape from this 
world and say that whenever he has difficulties they will appear at his side. 
For forty years the Dragon has killed the Eagle’s young and she has vowed this 
year to leave the world if it happens again. She returns amid great winds and 
cosmic disturbances and is surprised and rejoiced to find her eaglets alive and 
happy. The mother Eagle gulps down the Dragon’s head and the eaglets explain 
what happened, uncovering Tostuk from under their wings. Mother Eagle 
immediately swallows him, too. The eaglets attack their mother, but she ex¬ 
plains, “Mon intention,enavalant Tostuk, est de lui arranger les os.enlesfaisant 
refondre, aussi solide que I’acier. . . Ainsi Tostuk sera invulnerable: il ne se 
noiera plus si on le jette a I’eau, I’epee ne pourra plus le transpercer si on I’en- 
frappe” (p. 168). The mother Eagle ends with “Tenez! le voila, votre Tostuk!” 

The Eagle gives Tostuk a feather from her wing. If he is in danger he has 
only to burn the feather and she will appear before him. Later when he is in 
trouble she appears and carries him on her wings out of the Underworld, thus 
restoring him to the land of the living. Some of you may recognize a not uncom¬ 
mon folk tale element in this last flight. . 

The shamanistic elements in the above are important and should be point¬ 
ed out. The first overall motif is that of the quest of the hero to the Underworld, 
and the second is his acquiring of an animal or bird sponsor in that world, who 
gives him a talisman or support as a spirit counterpart to save his life and re¬ 
store him with new powers to the world of living human beings. Very shamanistic 
indeed is the swallowing of the hero by the giant black eagle and the regurgi¬ 
tation. Her intention, she said, was to rearrange his bones and to forge them anew 
that he be strong as steel and invulnerablel Anyone who has read Eliade’s book 
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on Shamanism will recognize in this story the initiatory experience of a shaman. 
In our South Slavic songs Marko has been transformed and has acquired vesti¬ 
ges of the age-old shamanistic concepts of being born again with new and other 
worldly powers. 

The shamanistic elements are especially clear in the following strange and 
wonderful Bulgarian songs, nos. 162 and 163 in B&lgarski junaski epos. One of 
them, incidentally, is not a Krali Marko song, but no matter. Ilija the hunter 
had gone hunting without success with his uncles and had become separated 
from them. Soon he came upon a three-headed serpent which had swallowed a 
stag up to its antlers. The stag asked Ilija to cut the serpent in two, promising 
him three loads of gold. The serpent asked him to cut off the stag’s antlers so 
that the serpent might swallow him. However, when Ilija discovers that the 
serpent’s sisters are fierce snakes (what had he expected?) he cuts the serpent 
in two and releases the stag, which takes him to its house. After three days and 
three nights they are met by the stag’s grooms (konjari) who tell the hunter 
(Ilija) to draw his sword and “break the green mountain wood” (da polomis 
gora bre zelena) so that it will be impossible to return afterwards (oti ne moi 
posle da se varnes). Two days later they arrived where the stags were, where 
they stayed for three days and three nights. The grooms advised Ilija to ask 
for the six-month old foal, which he can take home with him, as a reward. The 
stag offered instead three loads of gold, but Ilija did not want anything but the 
six-month old foal, because the foal is winged and can carry him home. The 
stag cursed the grooms who had taught Ilija the method of taking away his black 
winged horse. 

This is an astonishing and extraordinary song, but some of its mystery, 
if not all, can be dispelled by reference to narratives like that I adduced from 
Er ToUuk. For example, the death and rebirth elements seen in the swallowing 
of the stag by the serpent and his eventual release are apparent. They are mingl¬ 
ed with the straightforward element of slaying the dragon, like Er ToMiik’s 
killing of the serpent at the foot of the world tree. The hunter seems by chance 
to have penetrated to another world, as shown by his being lost. The boundaries 
of the other world are indicated 1) by the deserted glade (sunny place) where 
Ilija finds the serpent; 2) by the enigmatic statement of the grooms that he 
break the mountain woodsbecausehewillnotreturn;and3)byIlija’s flying off 
on his winged horse. These elements, including the helper role of the grooms, 
have shamanic overtones. The hero acquires his otherworld horse, one of the 
several boons such heroes receive in addition to supernatural strength or in¬ 
vulnerability. 

There is another swallowing song which tells how Marko has hunted a 
stag for three days and three nights, but all in vain. He cannot catch it. When 
he arrives at the Danube he finds women washing cloth and with their help 
he captures the stag which he presents to the sultan and is richly rewarded. 
On his return he shares the reward with the women who helped him and when 
he discovers that they are the captives of Filip the Hungarian, he frees them. 

After three days and three nights in captivity the stag escapes by leaping 
over the high fence and seeks clover. When he has cropped his fill, he approaches 
a lake and after drinking his fill of the cold water, he falls sound asleep. A ser¬ 
pent comes and swallows him as far as his antlers, but can not swallow any 
further. Ilija the hunter passes by and the serpent asks him to cut off the stag’s 
antlers so that he may swallow the rest of him. (It is not clear how he can talk 
with his mouth full.) The stag tells Ilija that if he cuts off the antlers his hand 
will wither, the serpent will swallow the stag, and then Ilija, and then whom- 
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ever he finds. “Rather, cut open the serpent and pull me out of him.*’ This 
Ilija did. 

This, too, is a strange song. Actually, however, somewhat simpler than the 
first. At least two important questions arise: what does it mean? where does 
it come from? and one might add, when? 

The notes suggest that the stag represents all that is good and the serpent 
all that is evil. They tell us that Ilija is unknown as a hero of epic, and say that 
the song is a contamination of two songs into which the motif of Filip Mad2a- 
rin has been injected from still a third. 

For us the second part of the song — rather than the second song — is 
the more interesting, although it is always important to determine why any 
combination of songs or elements has come together. (One might suggest that 
the capture of the stag and its escape is a multiform of the swallowing of the 
stag and its rescue by Ilija; the tradition has thus put together two multiforms 
of the same basic idea). On the surface the first part is a simple vignette of a 
stag hunt for which Marko is rewarded by the sultan. One might be puzzled by 
the role of the women in the stag’s capture and by the fact that it is captured 
alive and not killed, and one suspects that it is not really a simple tale at all. 
Of course, if it were that kind of hunt the second part of the song would not 
have been joined to the first. 

The essence of the second part is the attempted swallowing of the stag by 
the serpent. This act links this song also with the episodes in Turkic epic in 
which the hero is swallowed by a monstrous creature and then regurgitated. 
The Bulgarian song in question, no. 162, is only a dim reflection. 

The shamanic keys to this narrative and others like it might have come 
into Bulgaria and thence to other parts of the Balkans with the Osmanli Turks 
or simply — if any such avenues are straight and simple — through travel 
of Bulgarian merchants or soldiers to and from the Near East. My belief is, 
however, that if that were so, the “Turkish,” as against Turkic, elements would 
be closer to the surface. There would be less enigma, and naive or tendentious 
reinterpretation would not be necessary. For these reasons I believe that there 
is a distinct possibility that the elements in these songs came with some earlier 
Turkic peoples, perhaps even the proto-Bulgars. Let me then symbolically 
pay tribute to Asparuh and his people and to 681, the 1300th anniversary of 
Bulgarian State. The Middle Ages gradually transformed these narrative ele¬ 
ments from old beliefs, codified them in Slavic oral traditional lore and be¬ 
queathed them to us in many changing forms as jewels of many colours and facets 
across centuries, marked by the movements of armies, the rise and fall of dy¬ 
nasties, the investing and divesting of religions and heresies. 

Let me end with Krali Marko, however, who has played a crucial role in 
the last stages of the process. It is not surprising, although somewhat paradoxic¬ 
al, that Krali Marko, pictured in the poetry later as the fighter against the 
Turks, and eventual defier of their overlordship, liberator of captives and sla¬ 
ves, should be the inheritor of one of the oldest layers of Bulgarian tradition, 
in which the mystery of the origin of his supernatural strength is plumbed, 
giving him the qualities and attributes which make him possible tor him to fight 
with monsters and disturbers of order in society and the world, to free the stag 
from the serpent, and his people from tyranny. 


Ill 



ON OLD CHURCH SLAVONIC GOSPEL TEXTS 
Horace G, Luut (Harvard University) 


This essay aims to make two major points, concerning two quite different 
aspects of the study of Old Church Slavonic texts. One is a call io return to 
certain traditional views. The other is an appeal to break sharply with certain 
traditional assumptions and methods. First, recent statements date the glago¬ 
litic Codex Assemanianus into the 10th century.^ As far as I know, these are 
bold assertions, not backed by any argumentation. The traditional date of the 
11th century is far more plausible on all possible grounds; in any case we can 
safely state that the Assemanianus is surely the youngest of the OCS gospel 
manuscripts. Second, we must abandon comparison of gospel passages based 
merely on chapter and verse, and analyze in terms of individual lections (or 
lessons; Hmenun, dvayvdxrpaxa), for the lection is the basic unit of the lectionary 
text.® Further, comparisons must be made with Greek lections, and not the 
full gospels found in the standard texts. 

I. Since no OCS manuscript bears a date, we look for relative dating; 
which manuscript is oldest, which youngest? The inescapable conclusion 
is that there is no solid basis for either relative or absolute dating. Not. unfil 
the 1230s do we have dated or datable texts from the areas covered, (jy the 
Bulgarian Empires; 1180 marks the beginning of documentation in the Serbian 
and Bosnian regions. 

There are, to be sure, a few dated Cyrillic inscriptions, but unfortunately 
they give no reliable paleographic or linguistic information that can be meaning¬ 
fully compared to words written with pen on parchment. The totaf epigraphic 
material for the area of the Bulgarian Empires up to about 1250 is sparse: by 
that I mean that it consists of only about one thousand letters, the equivalent 
of no more than a couple of folia of a gospel manuscript. (This, incidentally, 
excludes the 1230 inscription of Ivan Asen II, but includes the mutila,ted Bi- 
tola inscription.)® The area is vast and surely it contained several cultural 


^ A. J[l;KypoBa. CnasHHCKH p^kodhch, aokymchth h KapTH aa 6'b;irapcKaTa Hcto- 
PHH OT BaTHKaiiCKara anocTOviHnecKa 6H6jiHOTeKa h ceKperHUH apxHB na BaTHKana. C./1978, 
item 2; OpnaMeHT h MHHHaTiopa b diJirapcKHie pi>KoiiHCH X-XIl b. C., 19^79. plate 1*. 

2 This conclusion forced itself upon me a decade ago as I confronted the OCS and Greek 
texts, in order to assess the degree to which OCS gospels could throw light bn the Creek. In 
an article completed in 1972 and published in a volume intended only peripherally for ^fa- 
vists I made the same appeal I am now making more directly to Slavists.See my “Limitations 
of Old Church Slavonic in Representing Greek” in Bruce Metzger. The Eafly Ver¬ 
sions of the New Testament: Their Origin, Transmission and Limitations. Clarendon Press, 
Oxford. 1977. 

* In the absence of explicit information on the stone itself, I submit that it is metho¬ 
dologically incorrect to call this Ivan Vladislav’s inscription. The conclusion that this par- 
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centers; the time involved is at least three centuries. And the epigraphic mate-, 
rial is controversial — scholars simply do not agree on how to interpret certain 
letters and words, indeed whole messages. Thus, for the early manuscripts — 
post-OCS, as well as the narrow canon of OCS — no absolute dating is possible; 
we must be content with relative dating. Almost any decision as to what feature 
is relatively old puts us at once squarely into the realm of theory, of hypo¬ 
theses and inferences. We must recognize this fact. 

One advantage of the OCS material, as opposed to Greek, is that the OCS 
manuscripts differ in orthography, phonetics, morphology and lexicon in ways 
that allow us to establish at least partially certain relationships in relative 
time and in space. In Greek gospel manuscripts, whether of the 7th or the 
12th century, the language is uniform: only the paleography and ornament 
give clues to dating. 

It is the linguistic data of the Glagolitic manuscripts which make some 
kind of comparison to Cyrillic texts possible, but since all the pertinent Cy¬ 
rillic manuscripts and fragments must be judged to be definitely older than the 
more verifiable scale from about 1200 on, any date we assign to any of these 
manuscripts must be conditional. Our decisions rest on a series of interlocking 
assumptions which give varying weight to linguistic details, paleography, text, 
and perhaps ornamentation. What is important is that scholars state their 
premises and define their procedures clearly, for the discussion by its very 
nature has to be speculative.^ 

Since 1 am advocating the dating long since established by Slavists, and 
since it is impracticable here to present detailed evidence, I will merely state 
that I believe that the Zographensis — probably the oldest of our four OCS 
gospel manuscripts — may be as early as 990, but would prefer to define it 
as early (possibly very early) 11th century.® The Marianas, with its very dif¬ 
ferent combination of older and newer elements, probably belongs a bit later, 
say — to be over-precise to the 1020’s or 1030’s.* The Savina Kniga, a 
Cyrillic short lectionary, may well belong to the same period.’ 

The other short lectionary, the Glagolitic Assemanianus, however, being 
innovating in phonetics, morphological detail, and text, is to be placed no 
earlier than the middle or third quarter of the 11th century.® As to ornamenta- 

ticular ruler set up the inscription is based on a whole castle of hypotheses and inferences, 
many of them, I submit, very shaky. 

^ For an excellent illustration of clearly stated linguistic assumptions used as a basis 
for dating, see J o s e f K u r z. K kodexu Zographu II. — Slavia, 11, 1931. 

The phonetics and paleography of this Glagolitic tetraevangelion seem to be relative¬ 
ly old, but there are innovations in morphology and probably certain textual details. The 
scribe was most likely a native of central or western Macedonia. An explicit list of some of 
my assumptions and conslusions will be found in Horace Lunt. On Dating OCS Gos¬ 
pel Manuscripts. — In: South Slavic and Balkan Linguistics (=Studies in Slavic and Ge¬ 
neral Linguistics. V. 2. Amsterdam, 1982, 215-231). While I cannot accept all of Kurz’s 
hypotheses (op. cit.), I find plausible his conclusion that Zo was copied from a model written 
about 1000. 

® This Glagolitic tetraevangelion is newer in phonetics and probably paleography than 
ZOf but with relatively archaic morphology and some very conservative textual readings. 
Its immediate model was very likely written by a native of western Macedonia, but the scribe 
of Mar probably was from northeast-central Macedonia (Kratovo-Skopje) or perhaps the 
Serbian lands further north. 

’ The phonetics of Sav are conservative, but younger than in Zo; the morphology is 
mixed. The text is partly old, partly innovative, with unusual and often unique readings. 
The codex unfortunately is defective at the beginning and end, with serious internal lacunae. 
Sava*s native dialect was surely not from central or western Macedonia, but is otherwise not 
localizable. 

® For more detail, see my article “On the OCS Codex Assemanianus,” to appear in 
Yugoslavia in 1984. 


8 Byzantino'bulgarica, 8 
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tion, the Assemanianus derives from South Italian rather than standard Byzan¬ 
tine models. Since I am not qualified to evaluate the matter, I asked Professor 
David H. Wright of Berkeley, a specialist in Byzantine art and particularly 
manuscript illumination, for his opinion. After a careful examination of the 
manuscript during two visits to Rome in 1981, Professor Wright found it hard 
to set narrow limits, but he concluded that the llth-12th century is the most 
probable range.® Although I see no linguistic reason that the Assemanianus 
could not be put as late as 1100, I will cautiously define it as second half of 
the 11th century. On every scale, it is surely the youngest of the OCS gospel 
manuscripts.^® Anyone who advocates an earlier dating must back his or her 
opinion with detailed reasons of a sort I have not found in the current 
literature.^ 

II. My second thesis is to propose that we change the way we make com¬ 
parisons of different OCS (and early post-OCS) gospel texts; perhaps new pro¬ 
cedures will allow us to say something more precise about the development of 
the texts which have survived to our day. 

It is traditionally assumed that the OCS Glagolitic alphabet, language 
and gospel text were established before 885 during the two decades of the Mo¬ 
ravian mission of Constantine-Cyril and Methodius. No later that 893, the 
texts were being multiplied — and surely modified — in the Bulgarian lands. 
Two broad streams of cultural activity are posited. In Macedonia, Clement and 
Naum kept the Glagolitic alphabet and a conservative textual tradition into 
the early 900s. In the east, the Cyrillic alphabet was introduced, and the text — 
including some details of phonetics and morphology, as well as lexicon and 
syntax — was modified, principally in the period up to 925, but also later. 
The Cyrillic alphabet was in use in Macedonia by Samuil’s time, and Eastern 
influence on the text of the Western manuscripts Zo and As is visible. 

The welter of significant textual variants cited in any of dozens of studies 
of the four OCS gospel manuscripts (not to mention the complications added 
when evidence from post-OCS mss. is adduced) gives the lie to the oft-repeated 
precept that the Cyrillo-Methodian wording of scripture was sacrosanct. On 
the contrary, it is obvious that scribes felt quite free to make amendations 
of all sorts in the Slavonic wording: what guided them was not reverence to¬ 
ward the Slavonic tradition, but the primacy of the Greek text. But what 
Greek text? 

Textual critics of the Greek gospels have established that while most 
9th-10th century tetraevangelia have a fairly standard Byzantine text on the 
whole, lectionaries tend to exhibit a series of variants, often reflecting non- 
Byzantine readings. A series of special studies of Greek lectionaries was made by 
scholars connected with the Universtity of Chicago.^® Their interest was, of 

* I should like to express my warm gratitude to Professor Wright for his interest 
and help in the matter. 

The Ochrid Glagolitic gospel fragment is perhaps older than but it furnishes 
very little data on which one can base a judgement. The Cyrillic Undol&ski't fragment is pro¬ 
bably younger; I prefer to class it with the Enina Apostle in a special category as early 
post-OCS. It may well be contemporary with As, but while i4s looks back toward an older 
orthographic tradition, Und looks ahead. 

K u r z, in his “Ucebnice jazyka staroslovfinskeho”, 1969, puts both Zo and As as 
lOth-ilth c. I do not know why he considered the two to be of equal age. Otherwise, such an 
early dating for As was assumed, as far as I know, only by Josef Vajs, who gave us the 
excellent 1929 photoreproduction of the manuscript. Vajs, 1 believe, was so influenced by 
his assumption that the text of i4s was essentially the pristine Cyrillo-Methodian transila- 
tion that he felt convinced that the manuscript itself must be not only old, but indeed the 
oldest. Kurz places both Mar and Sao definitely in the 11th c. 

Studies in the Lectionary Text of the Greek New Testament. University of Chicago 
Pi ess; V. I, 1933, ed. Ernest C. Colwell and D. W. Riddle, is particularly important. 
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course, in the earliest history of the gospels; thus the questions they sought to 
answer are not the questions of most interest to students of the Cyrillo-Metho- 
dian translation. Their most important finding,however, was that the individual 
verse or chapter of gospel which was the unit of comparison for most studies, 
was not useful in looking at lectionaries, for the same passage could show quite 
different wording if it occurred in two different parts of a lectionary. The unit 
of comparison clearly has to be the lection as a whole, defined not only in terms 
of the verses it contains, but in terms of the particular occasion on which it 
is to be read.^^ 

Tradition has it that Constantine started his preparation for work with 
the Slavs by translating a lectionary. The OCS evidence fits the assumption 
that this was the shorter type of lectionary, generally fitting the prescriptions 
for use in the Great Church: the four oldest Slavic lectionary manuscripts be¬ 
long to this type.^^ Somewhat later, the rest of the gospels were translated to 
make up the full tetraevangelion and, incidentally, to provide lections for 
the full lectionary, apparently used at this date chiefly in monasteries.^® In 
the process, however, and also in the continuing transmission of the OCS texts, 
Slavs continually had recourse to Greek manuscripts — and we must assume 
that they looked at both long and short lectionaries, as well as tetras.^® 

The term lertionary means only that the gospel text is presented in terms 
of lections, not the whole gospels of Matthew, Mark, Luke and John.^^ A lec¬ 
tionary is not a fixed text, but rather a particular selection of lections chosen 
from a complex schema that provides a broad range of readings to be fitted into 
a comprehensive set of possible slots. The slots are all the possible occasions 
when a gospel lesson may be required for a service.^® The slots are determined 
on the basis of three intersecting calendrical scales. 

The fixed solar calendar provides the month-and-day definition of im¬ 
movable feasts found in the menotogion(see section II in Table I).'® The date of 


In fact, of course, the verse remains an important unit of comparison, but it must 
be primarily identified in terms of the lection or lections in which it occurs. For Slavic, 
this principle was discovered anew by Lidia Petrovna Zukovskaja and illustrated copiously 
in her JI. >K y k o b c k a h. TeKciojiorHH h nawK ApeBHefiumx cJiaBHHCKHx naMHiHHKOB. 
M., 1976. Unfortunately, her conception of the structure of lectionaries as rij^id, inflexible 
codex types misled her in many observations, and she paid little or no attention to Greek 
materials. For all that, her book is a mine of valuable information. 

Beside As and Sav, this means the Ostromir Gospel of 1056 and the Archangel Gospel 
of 1092, both written in Rus\ The lectionary of the Great Church, St. Sophia, in a form valid 
for about 900, can be established from the Typicon (luan de Mateos. Le typicon de 
la Grande Eglise. — Orientalia Christiana Analecta, 165-166, 1962-1963). 

It seems safe to assume that Constantine and his companions were familiar with 
both long and short lectionaries, as well as with tetraevangelia containing detailed defini¬ 
tions of lections and their use, for 9th-century Greek copies of various types have survived 
to our day. One hopes that the Greek manuscripts of this period will soon be fully described 
and classified. 

Zukovskaja generally ignores this possibility, though she was aware of it. Surely, 
however, a major source of the heterogeneous complection of our old gospel texts is (as as¬ 
sumed by traditional analysts like Karel Morale k. Evangeliafe a ctveroevangelia. 
Prague, 1954) that .scribes made revisions on the basis of Greek readings that differed from 
the wording known to the original translators. In the early period, indeed, Latin texts may 
have been consulted 

1 follow the Chicago scholars in eschewing the term evangeli(si)arium for Greek or 
Slavic codices, though it has been widely used by Catholic Slavists. The Slavic term aprakos 
is justified by its occurrence in certain East Slavic manuscripts. 

18 Nearly always such services also require a parallel lection from the Apostle, i. e. 
from Acts or one of the Epistles. It is an unfortunate accident that neither the Apostle, not 
the Parimejnik has survived in an OCS copy. 

Complications arise, and are provided for, when a fixed feast (say the Elevation of 
the Cross, Vozdviienie, Sept 14) falls on Sunday, and the typicon calls for celebration of the 
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Table I 


The Gospel Lectionary 
(a general outline) 

I. The synaxarion — the order of movable feasts. 

1 . Easter to Pentecost, daily lessons: “Jolm Cycle” 

2. Pentecost to mid-September: “Matthew Cycle” 

a. (short) Saturday and Sunday lessons, chiefly from Matthew. 

b. (long) same, plus weekday lessons, chiefly Mt.. 

3. Mid-September to Lent: “Luke Cycle” 

a. (short) Saturday and Sunday lessons, chiefly from Luke 

b. (long) same, plus weekday lessons, chiefly Luke. 

4. Lent. Saturday and Sunday lessons: “Mark Cycle”. 

(The weekday lessons are from the Old Testament and afe found in a different book, the 
napHMeHHHK or npo(pT|xo>. 67 iov). 

5. Holy Week, concluding with Holy Saturday. 

IL The menologion — the order of fixed feasts. 

Potentially has entries for every day, starting with Sept. 1, Including special feasts like 
Christmas, with the Saturday-Sunday before and after such feasts. 

III. Morning resurrection lections. 

IV. Varia. A few general lections for the dedication of a church, for illness* drought, etc. 


Easter is determined by the lunar calendar, and can fall on any of the thirty- 
five days March 22 to April 25. Accordingly, the whole group of pre-Easter 
and post-Easter celebrations are movable. In the plan of the lectionary, these 
movable weeks form the first part of the work, called in Greek the synaxarion. 
Preparation for Easter starts with the three pre-Lenten weekends (reckoned as 
the end of the Luke Cycle in the lectionary), plus six Lent weekends, and then the 
rich array of services for Holy Week: Easter itself provides the first slot for the 
lectionary Lectionaries provide a maximum of seventeen weeks for the Matthew 
Cycle, and seventeen to twenty for Luke (depending on just how the three pre- 
Lenten weeks are labelled). In fact, Matthew must end with the second Sunday 
before September 14, while Luke is bounded by the second Sunday after Sept. 14 
and the fourth pre-Lenten Sunday. Thus, if Easter is late, only twelve weeks 
of Matthew are required, and if Easter is early, only fourteen weeks of Luke 
(leaving the pre-Lent weekends out of the account).®^ What is important for 
us here is that scribes could decide precisely what occasions they wished to 
provide for, basing their decisions on the requirements of the church for which 
they were writing, and not solely — or even primarily — on a single model 
they intended to reproduce in toto. That is to say, each lectionary may have 
major or minor deviations from every other lectionary. The basic framework 
of course remains stable, and we expect quite specific lections in most slots in 


Saturday-Sunday before and after. The Sunday before Sept. 14 ranges from the seventh to the 
thirteenth; the Sunday after Vozdvizenie is from Sept. 15-20. 

2 ® The seven weeks of John begin with Sunday; the eighth Sunday is Pentecost, which 
stands alone. After that all weeks begin with Monday and end with Sunday in the Greek 
tradition and in the Slavonic lectionaries I have in mind in this paper. According to 2ukov- 
skaja, some later Slavic manuscripts have a different organization of weeks; this surely repre¬ 
sents later and independent developments. 

21 The first Saturday of Luke ranges from Sept 22*28; in the Early Church, the new 
year started Sept. 20. Therefore, lessons in tke Luke Cycle are often labelled “of the New 
Year” (so As, Os but not Sav, Ar). The civil year, and also the menologion, began on the 
first of September. 
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the synaxarion and certain major feasts in the menologion, but there is a great 
deal of room for legitimate individual choice.^^ 

It has been the practice of Slavists to compare the whole text of the Asse- 
manianus to the whole text of the Savina Khiga (or Os or Ar or even the tetras, 
Zo and Mar), on the assumption that scribes copied whole codices.The evidence 
from both Greek and Slavonic indicates rather that scribes made conscious 
choices in many instances, adding, subtracting, or substituting lections in ac¬ 
cord with the needs of the particular church for which the manuscript was 
being prepared. We must then assume at least the possibility that a scribe might 
use two or more model manuscripts,®* and — further — that he might obtain 
a needed lection by using the appropriate directions found in a typicon or in 
the listing at the back of a tetraevangelion and copying the desired passage 
from the tetra. The picture of agreement and disagreement in various lections 
can show whether indeed two scribes have copied in toto models that belonged 
to a single redaction, or whether they used models with verying degrees of he¬ 
terogeneity. Again, the analyses must be made — insofar as possible — with 
constant reference to Greek lectionaries and tetras. What is important is that 
we assume that each scribe is potentially a compiler, not merely a copyist. 

The short lectionary plan has something over 165 slots in the synaxarion 
(section I in Table I) to which the tong lectionary adds another 170.®* The ac¬ 
tual number of lections, however, is considerably smaller, for a single lection 
can be used on two or more occasions: in such cases it may be written in full 
more than once, or it may be indicated by a reference For example, all the 
weekdays of 7th John have references in As (30c), but full lections in Os (47 a- 
52d), while Sav provides lections for Monday and Thursday, but only references 
for Tuesday, Wednesday and Friday (ed., pp. 3-5). I will return to this example 
below. In the menologion, the potential slots number far beyond the 366 indi¬ 
cated by the calendar year, but in fact the great majority of slots are filled by 
lections already in the synaxarion, plus a handful that are used repeatedly.®* 


22 Idiosyncratic variation also occurs — in a minor way in As and Ar, somewhat more 
in Sav, and egregiously in the Serbian Miroslav Gospel of about 1200 (cf. Zukovskaja) or the 
Greek Charpentras Gospel. 

2 ® A probable example is the Archangel Gospel of 1092, whose first part (Ar 1) differs 
enough in language and textual type from the second (Ar 2) to strengthen the hypothesis 
that two scribes divided the task of copying the lectionary at approximately the mid-point, 
the first Saturday in Lent, and then worked simultaneously from different models. For other 
considerations, see the exhaustive description byHHKO.i_afl Thxomhpob. — Saniic- 
KH OTiieJia pyKonuceft FEJI, 25, 1962, 149-152, 166-175. (Zukovskaja’s belief that Ar 2 was 
copied from a long lectionary cannot be proved or falsified, for there is no difference in the 
overall lectionary plan in these sections. The variations in Holy Week services Zukovskaja 
considers as crucial evidence are in no way correlated with the presence of weekday lections 
in Matthew and Luke. A Greek lOth-century'.short lectionary with this structure is described 
by Colwell, op. cit. For still other objections, see H. Thxomhpob. — 3an. Om. pyx. FBJT, 
30, 1968, 105-108). 

2 * Variables which prevent me from giving exact figures are to be found especially in 
Holy Week services (cf. Zukovskaja, 261); further, some churches appointed lections for 
both matins and the liturgy on certain occasions, while others did not. Let me emphasize, how¬ 
ever, that such variation affects both long and .short lectionaries, Greek and Slavonic; it is 
quite unreliable as a primary criterion for setting up categories of lection ary text. Surely it 
is more important whether certain texts are provided. Both As and Os give the matins lection 
for Palm Sunday; in Os it is in sequence (140b), but in As (as in the Greek Typicon of 
about 900) it is in an appendix at the end of the volume (158b). To judge from the Typicon, 
it is probable that As continued with several references and at least one more lection of this 
type (L 9:28-36, for Transfiguration, August 6; Os in sequence, 283c), along with several 
Varia. 

The Greek jTi/pjcon specifies 265 lections for occasions expected in the short lection¬ 
ary of which about 66 are only in the menologion; several are prescribed for use on ten or 
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Here the texts and references actually indicated vary widely from one manu¬ 
script to the next. The eleven matins resurrections lessons®” (section III in 
Table I) are an integral part of the plan, for they are read on several Sundays 
during the year. Their special schedule is too complex to discuss here; the 
texts may be written before the menologion (as in Os) or after it (as in /4s), 
or after the Varia. 

The next step in the study of the OCS gospels must be, I submit, a lection 
by lection analysis of the two OCS lectionaries and the two 11th-century East 
Slavic lectionaries. Then a comparison with the tetras, on the one hand, and 
the longer lectionaries, on the other, will be meaningful.®’ Ideally, such a study 
would include constant comparison with Greek 9th and 10th-century lectiona- 
ries, but unfortunately the work of the Chicago group has not been continued, 
because the results seemed relatively uninteresting for New Testament studies. 
We must make do with the skimpy material available, and try to persuade our 
Byzantinological colleagues to make detailed analyses of the oldest lectionaries. 
For the moment, I can only state that the value of lection by lection comparison 
has been affirmed for me by a preliminary sounding of selected lections from 
the four oldest Slavonic lectionaries. 

A brief look at selected passages may help illustrate a number of problems 
which, I submit, linguists and textual critics must face. Let me first remind 
the reader that our codices were written with very practical aims in mind. The 
gospel lesson of the day needed to be immediately available to the priest who 
was celebrating the basic rite of Christianity; it is the lectionary which provided 
this crucial and particularly sacred portion of the service. Surely a competent 
scribe was aware of his responsibility to present the sequence of lections clearly 
and accurately. Unfortunately, however, not all scribes were competent, as 
the lament of the scribe of As (in the margin of folio 38v) and the actual 
state of many of our manuscripts demonstrate. 

We must keep in mind that the main focus of the Christian year is Holy 
Week. Religious intensity gathers from the celebration of Jesus’s triumphal 
entry into Jerusalem on Palm Sunday to the climax of the crucifixion on Good 
Friday; then the lull of Holy Saturday is followed by the joy of the transcend¬ 
ent miracle of Easter. Next come the seven weeks of Pentecost, affirming the 
resurrection of Christ. Ascension is Thursday of the 6th week; the interval until 
Pentecost is to be occupied with recalling the crucifixion (eight days) and re¬ 
surrection (Saturday of the 7th week). Now, the first of the twelve pannychis 
Passion lections for Good Friday is John 13:31 = 18:1, which includes all of Chap- 


more occasions. Further, individual passages may occur in more than one lection, e. g. Mt 
27-31, 3-32 and 1-38 constitute independent lections. 

-® The Greek term is efiayviXio &vaoTdmpa modern Slavonic BOCKpecHUfl 

yipCHHjia eBanrejiin. 

*’Josip Vrana. Najstariji hrvatski glagoljski evandjelistar. — hr Posebna 
izdanja 484, Srpska .Akademija Nauka i Umetnosti, Beograde, 1975). He believes that the 
long lectionaries, specifically the Serbian Vukan and Miroslav Gospels of ca. 1200, reflect the 
oldest type of translation, by which he means the text of the Cyrillo-Methodian mission. 
In my opinion, Vrana operates with some dubious assumptions and unclear criteria and pro¬ 
cedures; though he purports to adduce full data from several manuscripts, his footnote appa¬ 
ratus contains Important gaps. 1 venture the tentative suggestion that the oldest textual stage 
we can obtain, apart from an occasional archaism, may well be what was worked out in the 
short lectionary by Clement and Naum ca. 900-910 in Macedonia. Pronouncements about the 
history of the long lectionaries are premature, as long as the oldest, the Mstislav Gospel of 
1115-lin and the Jurjev Gospel of 1118-1128, remain unpublished (and unavailable on micro¬ 
film). 
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ters 14, 15, 16 and 17. Part of this material is prescribed for eight of the last 
nine days of the John Cycle.*® How is it handled in lectionaries? 

The presentation most convenient for a reader is to write the texts out in 
full in both places. Os does just that (46b9-53al; cf. 165d-176b), and so, appa¬ 
rently, did Ar, where unfortunately the Passion lection breaks off in J 14:34 
and several folia are missing. 

Abridgements of two basic types are possible. Most economical and con¬ 
venient would be eight references in the John Cycle, with suitable marginal 
notations in the Passion lection to help the reader find the beginning and end 
of the shorter lections. The opposite procedure, that is to write out the eight 
short lections and then embed references in the long Passion lection, would 
involve the reader on Good Friday in an extremely inconvenient process of 
leafing back and forth during the single long lection. Sav gives a compromise: 
it provides the short John Cycle lections 2, 3, 4 and 7 in full, with only referen¬ 
ces for 5, 6, and 8 (ed. pp. 1-5), and the Passion lection has the briefest of mar¬ 
ginal signals denoting the beginning and end of these three lessons.*® 

Recall that Ar 1 and Ar 2 differ graphically and linguistically. Ar 1 gives 
the full eight lessons (14v7-21rll). In the Passion lection, Ar 2 elaborately 
displays the breaks that set off the lection for the 6th Friday of John (speci¬ 
fically noted in a rubric, 99rl4), and the Saturday. This implies that the scribe 
foresaw readers who would be looking for such signals, because they had been 
directed to this passage by references earlier in the codex. This in turn is an 
indication that he had before him a model from such a codex, while the scribe 
of Ar 1 had a model of a different type. This is one of several structural proofs 
that the two parts of Ar belong to different kinds of models. 

As writes out only the two lections for the 6th Friday and Saturday, giving 
six references for the 7th week (28d29-30d5). What is interesting is that in the 
Passion lection (92b-99c, esp. 92d24-99cl8) the beginnings and ends of all eight 
lections are marked. I suggest that these two parts of As had different histories. 

In these parts of our four oldest Slavonic lectionaries we have, then, eight 
repeating lections in Os, four in Sav, and two each in As and Ar; further, a few 
more phrases are repeated, because they occur in references. 

A reference, to be useful, must be accurate. In As, the references send the 
reader to the first lection n\ mkkk )CfHCT«R» (30bl3, 23, c4; I am normalizing 
the spelling); but at 92bl4 that lection is headed vhn noiuth c(BA)T\r# nM<TK\, 
with no mention of the Passion.®® 

A more certain index of different sources for As is that the incipit in the 
reference at 30c29 has simply MHpi (J 17:18) for gecL m6ctjjoi; of 99a5, 


The ninth <iay, Saturday, has J 21:14-25, which is at the same time the eleventh ma¬ 
tins resurrection lection (section III, Table I). 

Sav is defective before the 6th Saturday of .Tohn. Since the Passion lection lacks any 
mark to indicate the reading for the 6th Friday, we may assume that Sava provided it on the 
last of the missing folia. 

It is noteworthy that the Typicon puts these twelve sbaYV^Xio as part of the nawbxis 
tSv jtaGfflv for Thursday evening (cf. Ar 2 ki viTBbpiKi. with 

no mention ol the Passion). Os has the heading {KbNrcAHC Ei n|i'Ec(EA)Ta;uR mjkk* r(»cn»)AJk 
HbUJcro I(su)sx(ristos)a na ta fati, mentioning the Passion both in Sla¬ 
vonic and Greek, but discretely omitting whether the occasion is Thursday or Friday. Sav 
firmly specifies Friday matins. The placement of these twelve lections was clearly not fully 
set in the lOth-llth c.: it is likely that Constantinopolitan and Palestinian usage differed 
(cf. Mateos. Op. cit.). The Dobrilo Gospel of 1164 from southern Rus’ and the Serbian 
Vukan Gospel put them on Thursday, but the Miroslav specifies Friday. Perhaps a search of 
the early Greek lectionaries may establish identifiable regional and temporal classifications 


119 



i. e. the “eastern” variant in the reference, but the conservative form in the 
full text.®^ The same contrast is found twice in the lection for the 6th Saturday 
(J 14:10b-21), in verses 17 and 19.®® Since that lection occurs twice in all four 
manuscripts, let me point out a few more details. 

The prescribed lesson in the Typicon omits verses 18-20, but only Os fol¬ 
lows; in this detail, therefore. Os alone conforms to our expectation for an early 
lectionary.®® Os has only in v. 17(twice) and 19 (once); Ar 1 has mh^i 
in 17 but MH^iin 19, i4r 2 MHpi both times. On the other hand, /4r 1 hasncTOBWH 
(17) but i4r 2, like all other texts here, HCTHHKN^kiH. All agree on rpAA* (12), 
except that Os 166a has ha»- As, Os and Ar 1 retain untranslated 
in V. 16, but Ar 2 has 0 YT'fiiiJHTCM&. In similar distribution, Ar 2 has Kroxte xme, 
the other five trojKe K0^HH(bA0 In v. 13. All in all, it appears that As 93b is 
slightly more conservative, Ar 2 perhaps the most “eastern”, but no striking 
differences are to be found in these six versions.®^ Nor is there much to note about 
these verses in the form they were recorded by Sava in the Passion lection 
(ed.p. 91). He uses only but otherwise has the expected conservative forms. 

On the contrary, the text Sava wrote for the 6th Saturday of John is ra¬ 
dically different in important ways. For example: V. 10. nt onii h(hbai h cai 

MH-K (ed. p. 1) — 0U.L }K6 n^-fiBZklBXAl BI. UN'S (p. 91); 11. HCT\Bk A’K- 
AX — 3A T\ a'Ka^; 12. r^AA^ — ha*; 15. Aiye kto awbhta ... c2bm«act& — 
M|j« AWBHTe... cibmoa€T«; 16. — OHA Moere, oyK'Btlhhka — ra^akahta; 

17. BBCL -MH^l, H Nt ^A3«yM'BtrRTl - HH 3NAeTA, «y BAC2. «Tl - 

Bl BACl BSvACTI; 19. BCB M«N« I4»:C N( BHAHTZ> - MH^2> HC BHAHT^ 

MtHe; 21. }<^ANA-CIBAIOA^AI, H AWBAI - A AWBAI, B»:A«Ta - etTl. 

Here we see traditional conservative elements alongside paraphrases 
(perphas intended as exegesis), innovations, and surprising changes of text. 
What is most important is that this lection is set down in the hand of the same 
scribe who in the same manuscript wrote those same verses in a form we must 
recognize as traditional OCS — to what extent it can be attributed to the 
Pannonian mi,ssion must be reexamined. 

Further, the contrast goes on in this part of Sav: pp. 2-3, h(H3nb, bbcb mh- 
fii, rpAA-. but p. 98 ?KHB 0 T%, n^HA-; P- 4, reference for the 7th Tuesday 
cites J 2:3, n^HAC b^-bma aa bcaki oysHBLi bacz. but the text on p. 95 has 
n^HA«Ti> roAHHA aa bcaki h* 6 oyBHeTi Bii. These divergences must be 
investigated in detail. 

I am far from ready to state firm conclusions, but it does seem safe to say 
that the curiously mixed character of Sav turns out to be largely the result of 


The fact that the vocative o(Tb)ve is added at 30c28 is characteristic ot the lectiona¬ 
ry text for this occasion, but not the same verse in the tetra or the Passion lection. 

Perhaps two examples of omitted epenthetic 1 30a affirm the “eastern” flavor of this 
text, as opposed to the conservative mtakakk and EiaAMEAtx of 93d/94a. 

Historically we are surely justified in assuming that the East Slavs, having accepted 
baptism directly from Constantinople, would follow the usage of the Great Church. We can 
also assume such usage for Constantine and his companions, and very likely for Simeon and 
his followers in Preslav. But later on, surely, Palestinian influences could be exerted through 
Athos and perhaps Slavic visitors in the Holy Land itself. 

Of course there are many other minor variants I have not mentioned,but it is abund¬ 
antly clear that all versions come from a single underlying text. 
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striking aberrations that pervade certain lections. When taken in an overall 
statistical! summary of deviations of Sav as a whole from As of Os as whole, 
these oddities loom much larger than they should. Injfact, the majority of the lecti 
osfn 0 Sav go along closely with the wording of the other manuscripts. 

The large number of lections obviously makes for an enormously time- 
consuming task of collation. And it is not easy to present conclusions in a per¬ 
spicuous way. Nonetheless, I am encouraged by my preliminary results, and 
urge my colleagues to undertake the same sort of investigation. It offers at 
least a chance to find an alternative to the present state of affairs — a series 
of contradictory opinions which are unfortunately based chiefly on unclear 
assumptions. 
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A REPORT ON THE GLAGOLITIC FRAGMENTS RECENTLY DISCOVERED 
ON SINAI AND SOME THOUGHTS ON THE MODELS FOR THE MAKE-UP 
OF THE EARLIEST GLAGOLITIC MANUSCRIPTS 

thor sieveenko (Harvard University) 


In 1975 a large number of manuscript fragments ranging in time from the 
fifth to the eighteenth centuries and in language from Greek to Syriac, Geor¬ 
gian and Slavic was found in the Monastery of St. Katherine of Sinai. In 1979 
I was allowed to inspect and to retake several photographs of non-Greek manu¬ 
script fragments that had come to the fore on Sinai in 1975. Some of them were 
identified as Georgian by those who first worked on the Sinai finds. These 
fragments turned out to be in Glagolitic and it became apparent at first sight 
that they belonged to the earliest period of Slavic writing, and dated from pro¬ 
bably before 1100. 

The first part of the paper dealt with the text of these fragments, with 
their Greek sources and with the manuscript to which they originally must 
have belonged. The fragments contain prayers of the Third and the Sixth Hours 
and prayers belonging to the beginning of the Vespers. The models of these 
four prayers are all Greek and can be found in the earliest (eighth century) 
Greek Euchologium, the Barberinianus Graecus 336. Thus our Glagolitic 
fragments are likely to come from a corresponding Slavic book whose parts are 
called Trebnik and Sluzebnik respectively. Since there are great similarities 
in language, morphology, spelling, phraseology, treatment of the initials and 
the script itself between the new fragments and the iamous Euchologium Sinai- 
ticum, still preserved in a large part on Sinai, it is most likely that the fragments 
belong to that manuscript; however, a small possibility exists that they belong 
to a different service book called the Horologion or Casoslov, which in respect 
to script and layout would be virtually identical with the Euchologium Sinai- 
ticum. The language of the fragments and their contribution to our knowledge 
of Greek-Slavic equivalents were discussed briefly in the closing sentences of 
the first part of the paper. 

The second part of the paper addressed the broader question of the models 
for the ornament and general make-up not only of the newly-found fragments, 
but of the early Glagolitic manuscripts in general. While the textual models 
of these manuscripts are predominantly eastern, the models for the make-up 
are western, namely Italo-Greek manuscripts. Numerous parallels between 
the Glagolitic manuscripts of the earliest period and manuscripts surely loca¬ 
lized in Italy and written between the ninth and eleventh centuries were ad¬ 
duced in support of this thesis. These parallels extend to the habit of putting 
a layer of paint over titles; the use of inordinately large initials; the use of 
special kind of braided bands or headpieces to separate parts of texts; the 
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appearance of some ornamental features in the initials, identical in both series 
of manuscripts; finally,[they extend to the combination of certain colours, such 
as green, yellow and ochre, non-typical for Byzantium proper; this combina¬ 
tion occurs both in Italo-Greek and early Glagolitic Slavic manuscripts. 

The final part of the paper discussed possible channels through which 
influences from the Italian west penetrated into the Balkans of the ninth- 
eleventh century; it also dealt with the contribution that parallels with Italo- 
Greek manuscripts can make to establishing a relative chronology of the early 
Glagolitic manuscripts. On the basis of the ornament and make-up of those 
manuscripts, the author offered the opinion that the Codex Assemanianus, 
generally considered to be the earliest among those manuscripts, may be the 
latest one. 
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LES PROBLEMES DU POUVOIR DANS LES RELATIONS 
BULGARO-BYZANTINES (jusqu’au XIP s.) 

V. Tt^kova-Zaimova (Sofia) 


Les rapports qui s’etablissent entre Byzance et I’Etat bulgare, reconnu 
comme tel en 681, affectentuncaractere specifiquedfe les debuts de I’existence 
de celui-ci. Nous nous trouvons pour la premiere fois face a un phenomene qui 
empiete sur les droits seculaire de 1’Empire. Oblige par les circonstances et 
les succes militaires d’Asparouch, sa penetration au sud deI’Hemus (c’est-a-dire 
dans la ^(opaixfi noXusta), le gouvernement de Constantinople se volt oblige 
d’admettre I’existence d’un autre Etat dans ses propres territoires. Cette entail- 
le a la politique universaliste de Byzance ne manque pas de marquer durablement 
les relations d’un ordre nouveau qui commencent a se developper. .,Nous n’avons 
jamais oublie les territoires qui se trouvent en votre pouvoir—ecriraplus tard 
Romain Lecapene a Simeon — et les basilei qui ont permis cela ont endure 
pas mal de blames.*'^ 

C’est sur ce fond ainsi ebauche que je chercherai a suivre le probleme du 
pouvoir tel qu’on I’entendait de part et d’autre. 

La plupart des chercheurs sont enclins a reconnattre aux Protobulgares 
et aux peuples tflrks leurs voisins (de la periode qui precede I’existence de la 
Bulgarie danubienne) une conscience politique elaboree dans le sens que le 
pouvoir supreme est d’origine divine. A cote des exemples qu’autrefois J. Mar- 
quart avait mis en circulation, comme „tangri jaramj^s qan“, c’est-a-dire „chan 
par la volonte du cier, de nouvelles recherches comme celles de G. Ajdarov 
sur les inscriptions d’Orchon, ont mis en relief I’existence de formules suggesti- 
ves, telles „ten’rt teg ten’ri bilgen kaganka", c’est-a-dire „le khan bilgen mis 
par la volonte du ciel“, etc.* 

Le titre du porteur du pouvoir est done toujours mis en relation avec le 
del, symbolisant dans les conceptions cosmogoniques de ces peuples la divi- 
nite supreme. Et ce sera la une sorte de formule immuable qui se prolongera 
parmi ces peuples jusqu’a I’epoque mongole.* 

Le point de vue de V. Besevliev, a savoir que le titre bulgare 6 in 08o6 
fipx®v deriverait plutdt du titre byzantin 6 in 0eoO PaaiX^o?, a subi actuel- 
lement quelques retouches plus nuancees de la part de ce m6me auteur: c’est 
la forme surtout qui est byzantine. D’ailleurs, le fait que cette formule a ete, 

^ M. B 0 H H O B. npOMHHaTa Ha 6l>JirapO-BH3aHTHHCKHTe OTHOmCHHH IipH uap Chmcoh. — 
HHH, XVni, 1967, 147—201 (surtout p. 159). V. en general la bibliographie sur le regne 
de Simeon chez H. B o jk h ji o b. L(ap Chmooh h 3;iaTHHHT bbk na cpeAHOBeKOBHa BiJi- 
rapHH. — Hnp, 1980, 1, 5—22. 

* r. AftflapOB. SSbIK OpXOHCKHX naMHTHHKOB ApOBHeXlOpKCKOft UHCbMeHMOCTH VIII 
BeKa. A;iMa-ATa, 1971, p. 89 sq. 

* J. Marquart. Die Chronologie der altturkischen In schr if ten. Leipzig, 1898, p. 40. 
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pour ainsi dire, admise du c 6 te byzantin signifie que Ton reconnaissait aussi 
son pouvoir au souverain bulgare.* J’ajouterai que, se proclamant sur une de 
ses inscriptions mattre de „la terre ou il est ne“, Omurtag se dresse, conscient 
de son pouvoir, face au basileus byzantin. Plus tard, continuant cette mtoe 
idee, mais dans une formule differente, Simeon adoptera une position encore 
plus dpre. 

Documentee dans les chroniques lapidaires, la tradition bulgare du pou¬ 
voir supreme Test aussi dans la„Liste des khans bulgares“. Plusieurs elements 
sont contest 6 s dans ce document qui nous est parvenu par une tradition tardive. 
Mais I’idee mattresse y est apparente et elle ne se pr^te pas a contestation. La 
Bulgarie danubienne, ou plutot les premiers souverains de celle-ci y sont 
presentes comme faisant suite d’une lignee venant de r„empire“ d’Avitohol 
(peut-ltre Attila) et d’Irnik (peur- 6 tre I’un des fils de celui-ci Ernak) qui 
auraient rfegne indefiniment. La conception historique y est apparente—c’est 
la memoire du passe, une sorte d’analystique embryonnaire qui est au service 
de I’idee de la longevite du pouvoir des khans.® 

Telle est la tradition pai’enne; justification de la presence bulgare sur le 
Danube et tendance a montrer une lingee d’ancfetres et la legitimite de leur 
pouvoir. Mais une autre question, portant sur I’idee du pouvoir en general, 
surgit immediatement. 

Existe-t-il une autre tradition, pai'enne mais d’un autre genre et cette 
fois-ci locale? Par sa position historique et geographique, la Bulgarie medievale 
se developpe sur des territoires ou dans I’antiquite le pouvoir royal en Thrace 
atteint sa plus haute expression par le culte de I’idee royale divinisee. Une cer- 
taine forme du culte orphiqueau service de cette sublimation eut une longevite 
non negligeable. Pourrait-on done descerner certaines racines locales sur les- 
quelles se serait greffee cette autre tradition des steppes? Je n’en trouvs pas 
1 ’expression officielle, peut-Stre parce que la scission a ete trop grande et que 
plusieurs etapes de developpement culturel ont eloigne ces traditions de la 
Thrace classique, de la Bulgarie en tant que Etat danubien. Dans la legende 
dite „apocryphe“ du XI® s. Ispor le roi (Asparouch) est mentionne comme fon- 
dateur de Pliska et mSme de Dristra — une ville qui n’a mSme pas perdu son 
nom ancien. A c 6 te de lui il y a un prince du nom de „Slav“ qui personnifie la 
presence slave.® Mais on n’y remonte pas a une epoque anterieure a celle-ci. 
Je ne veux pas contester I’existence de reminiscences plus ou moins vagues au 
sujet du culte royal de cette antiquite propre — une representation incontest^e 
et spontanee d’un pouvoir supreme qui existe depuis toujours dans la conscien¬ 
ce de chaque peuple. Elle ne sera contestee qu’au sein des luttes sociales, e’est-a- 
dire aved’apparition des heresies. L’opposition portera alors dans des conditions 
bien determinies et souvent aussi sous I’impact d’une situation politique 
critique et elle visera le pouvoir officiel dans son administration, son arm 6 e et 
son Eglise.^ 

Mais pour en revenir a I’epoque de la conversion, il importe de noter que 
celle-ci a commence par une periode de crise 06 I’idee de souverainete bulgare 


*V. Besevliev. Die Kaiseridee bei den Protobulgaren. — Byzantina, 111, 1971, 
81—92; V. en dernier lieu B. BemeBJineB. JIipBoduirapH. Bht h Kyarypa. C., 1981, 
p. 42 sq. 

*M. KafitiaKaMOBa. IloaHTHqecKOTO yiBipacAaBaHe na BiarapHU npea Vll— 
Vlll B. B CBcra OT flpeBHOCTra nauiH ahh. 1. C., 1979, 311—317. 

• V. TSpkova-Zaimova. L’h^ritage thrace. — Rapport presente au 111® 
Congrds de thracologie. Vienne, 1980. 

’ D. Angelov. Affermissement et fondements iddologiques du pouvoir royal en 
Bulgarie m^di^vale. — Byzantina, 111, 1971, 19—20. 
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perd de son prestige face a I’idee imperiale byzantine. De la la revolte des chefs 
de I’aristocratie protobulgare, jalouse de conserver la „loi“ des ai’eux. Plus tard 
on cherchera a surmonter cette crise et a trouver un facteur complementaire 
pour expliquer la tradition existante deja: le pouvoir du souverain bulgare 
est d’origine divine (cette fois chretienne) tout coflime celui du basileus. Cette 
argumentation, on la trouvera dans les monuments juridiques, introduits de 
Byzance, comme I’Ecloque, ou composes enBulgarie-m6me, comme „la loi pour 
juger les hommes“.* Simeon reprendra cependant la tradition ancienne en se 
servant d’une argumentation a la fois paienne et chretienne. La premiere appa- 
ratt dans ses lettres adressees a Nicolas le Mystique. II y rappelle la maniere 
d’agir de ses predessesseurs, les khans paiens: „Les Bulgares ont I’habitude 
d’exiger le bien d’autrui et de ne pas le rendre". 11 y paraphrase ironiquement 
les pr^ceptes evangeliques pour expliquer ses actes d’agression: „Si on te demande 
ton manteau, cede aussi ta chemise". Enfin il plaisante au sujet des prieres que 
le patriarche assure avoir adressees au ciel, en I’informant que c’est grace a 
elles qu’il aurait perdu son cheval. Mais a cote de cette position anti-byzantine 
et nettement opposee a la politique oecumenique byzantine soutenue par I’Egli- 
se de Constantinople, Simeon ne manque pas d’adopter la tenue traditionnelle 
d’un souverain „tres chretien" dans ses documents officiels. II est celebre en 
tant que protecteur de la culture bulgare chretienne. Cette double attitude est 
inspiree du fait qu’il portera la sublimation de son pouvoir jusqu’^ contester 
le pouvoir du basileus sur I’Occident, c’est-S-dire sur la Peninsule. 

J’apprfecie les etudes de T. Lounghis sur la politique exterieure de la dy- 
nastie macedonienne et cette espece de renoncement realiste a I’oecumenisme 
auquel elle aboutit.® L’oecumene devient peut-etre limite pour ce qui concerne 
les relations avec I’Europe occidentale — comme il I’estime — mais je crois 
que I’historiographie byzantine de cette epoque qui reflete cesnouvelles posi¬ 
tions ne nous fournit pas assez de fondements pour que nous adoptions ce point 
de vue aussi par rapport k la Bulgarie. 

Il y a pour cela assez de raisons qui s’expliquent par ce voisinage qui a 
fait toujours sourdre la rivalite avec la Bulgarie, etablie sur d’anciens terri- 
toires byzantins. Il y a aussi des causes plus generales qui datent d’une epoque 
anterieure. Malgre la breche dans I’ideologie etatique byzantine ouverte par 
le couronnement de Charlemagne en I’an 800, il existe toujours une certaine 
difference dans la conception du pouvoir imperial en Occident. La conception 
carolingienne du pouvoir se refere a un „ministerium“ plutot qu’a une „potes- 
tas“. L’empereur de I’Occident est un „Romanum imperium gubernans", „impe- 
rator orthodoxus, christianissimus", mais il est en meme temps „le premier 
citoyen" auquel le pouvoir est delegue. L’idee de I’ancienne Rome chez les Ca- 
rolingiens est peut-^tre un symbole, un modele, mais en est assez eloignee, 
tandis que la „seconde Rome" est toujours presente comme figuration du pou¬ 
voir providentiel du basileus. Plus tard, a I’epoque d’Otton, la restitution de 
I’Empire d’Occident se fait sous le signe de la renovatio ou les structures locales 
urbaines restent un peu en arriere et I’empereur devient dans I’esprit de ses 
sujets un m^diateur entre eux et le pouvoir „d’en haut", tandis que le Pontifi- 
cat remain a un rdle plutdt extferieur rattache au couronnement. En m6me 
temps I’image de Rome demeure dans les formules (surtout k I’epoque d’Otton 

* Ibid. Cf. H. y fi V e B. HflesiTa aa npHeHCTseHOCT na diJirapcKara $eoAa;uia fltp- 
»aBa. — HH;I, XXVII. C., 1970, p. 10 sq. 

* T. Lounghis. L’historiographie de I’epoque macedonienne et la domination 
byzantine sur les nations du Sud-Est europ4en d’aprds les traites de paix du IX*. — Balkan 
Studies, 1980, 21, 1, 69—86; Idem. Les ambassades byzantines en Occident depuis la fonda- 
tion des Etats barbares jusqu’aux croisades (407—1096). Athenes, 1980, p. 179 sq. 
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Ill), lorsqu’on cherche a rendre effective 1’unite de I’Europe. En d’autres termes, 
c’est !a gradation dans les rapports etatiques qui compte plutot que I’expression 
exterieure du pouvoir.^® 

Comme je I’ai deja dit, dans le comportement des detenteurs du pouvoir 
bulgare il y a une sorte de totalitarisme qui se refere a des droits acquis sur les 
territoires que Ton possede par la force des armes. Naturellement, dans ces 
rapports belliqueux il y a eu des periodes de comprehension mutuelle, mais 
c’est I’idee qui compte surtout. Pierre, fils et successeur de Simeon, porte 
le titre de basileus qui lui est reconnu a Byzance, mais sa „filliation spirituelle“ 
envers le basileus de Constantinople provoque de nouvelles reactions parmi les 
partisans de I’ancienne idee bulgare: ce sont d’abord ses freres, ensuite les Co- 
mi topoules des regions occidentales. Aussi I’attitude de Byzance envers la Bul- 
garie ne pouvait-elle 6tre plus coulante qu’elle ne I’a ete en realite. C’est pour- 
quoi, elle ne subit pas de changements a cette epoque. Des formules du genre 
„le pouvoir imperial qui est au-dessus de tout pouvoir terrestre est le seul in- 
stitue par le roi de I’univers" (il s’agit naturellement du pouvoir du basileus 
de Constantinople); ou encore: „c’est Dieu qui I’a institue sur terre come le seul 
pouvoir indelebile“, garden! tout leur poids. Elies reviennent souvent dans les 
ecrits des grands ideologues du IX®—X® s., les patriarches Photius et Nicolas 
le Mystique. Et r„imperialisme“ byzantin dont parle M™® H. Ahrweiler^, 
peut 6tre applique, sinon ailleurs, au comportement envers la Bulgarie. Ceci 
est naturel: les contacts sont le plus souvent corps-a-corps; on a toujours affaire 
au seul tzar qu’on a ete oblige de reconnattre dans les Balkans, et a son corollai- 
re — le patriarche bulgare. Quoique celui-ci ne pretende pas egaler le patriarche 
de Constantinople, son importance pour I’idee bulgare demeure toujours la 
mSme: apres la prise de Dristra par Tzimisces, il transportera son siege episco¬ 
pal dans les capitales successives qui remplacent Preslav, c’est-a-dire Sredetz 
(Sofia) et Ochrid.^? 

La preuve que le comportement envers le pouvoir bulgare reste le mSme, 
nous la trouvons aussi dans la fameuse declaration de Basile II que „ce n’est 
pas sans verser du sang, ni sans peine et sueur, mais grace a une longue patience 
et par le secours divin que ce pays nous a ete donne en soumission, car la bonte 
de Dieu nous aidait ouvertement et a reuni ce qui etait divise et a joint les li- 
mites sous un seul joug“^®. La soumission de la Bulgarie signifiait done claire- 
ment une reprise de territoires usurpes a I’Empire. Et pour les relations inter- 
balkaniques, malgre les changements d’ordre politique et social qui au 
cours des siecles feront evouler les mentalites, la formule demeurera la m6me 
jusqu’au bout. 

Lorsque beaucoup plus tard, au XIV® s ,les etapesd’une situation compli- 
quee porteront la Serbie vers le sommet des hierarchies etatiques, Neman ecrira 
dans sa charte: „Et (Dieu) a institue les uns empereurs(n\pH),les autres princes 
(KM« 3 «)ousigneurs (gAjkAHKH). . .C’est pour cela, mes freres, que Notre sei- 


V. la bonne analyse de P. B r e z z i. L’idea e la realta di Roma nel medioevo 
(Problemi storlci e Interpretazioni chritiche). — Seminarium I „Da Roma alia terza Roma“. 
Roma, 1981, 2, 43—92. Sur certains problemes cf. H. O. K o ji e c h h u k h ft. CaHiueHnaH 
PHMCKan HMIiepH5I. npHTH3aHH5I H AefiCTBHTeJIbHOCTb. M., 1977, c. 11 sq. 

H. A h r w e i 1 e r. L’ideologie politique de I’Empire byzantin. Paris, 1975, p. 40 
sq. Cf. aussi D. Obolensky. The Byzantine Common>^ealth. London, 1971, p. 202 sq. 

M. B 0 ft H o B. npecJiaB, Cpe;ieu, OxpHA — TpH cpe^HOBeKOBKH npecTOjiHH rpa^a 
Ha 6i;irapcKH uape h iiaipHapcH. — HITp, 1965, 1, 72—76. 

Tapkova-Zaimova. L’idee byzantine de I’unite du monde et I’Etat 
bulgare. — Actes du Congres international des Etudes balkaniques et Sud-Est europeennes. 
III. C., 1969, c. 295. 
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neur tres clement a etabli les Grecs empereurs (ux^lmh), les Hongois rois 

Et lorsque Etienne Dulan se fait couronner tzar et fait elever I’archeveche 
serbe au rang de patriarcat, cet acte trouve naturellement sa place dans le code 
qui porte son nom, mais subit une reprobation plus ou moins evidente dans les 
Merits de Saint-Sava, du Continuateur de Danilo, etc.^* Ceci vient a confirmer 
une observation judicieuse de M. Mihalcic qu’au Moyen age, les idees devien- 
nent des principes et on n’arrive que tres difficilement a les changer dans les 
conceptions deja solidement enracinees. 

Mais si on considere les choses du point de vue bulgare, on se rend compte 
que I’idee byzantine n’a pas eu cet impact en Bulgaria. Jamais auteur bulgare 
de quelque epoque qu’il soit, n’a accuse un souverain bulgare d’infraction a 
I’ideologie universaliste byzantine. 

J’ai deja §voque brievement les mouvements heretiques qui apparaissent 
comma seuls contestataires du pouvoir royal en Bulgaria, comma de tout pou- 
voir en general. Mais j’ai mentionne aussi quelques echantillons de cette 
litterature apocrypha qui, au contraire, ont pour but de conserver dans les 
esprits de I’epoque les anciennes ideas etatiques, lorsqu’ aux XI®—XII® ss. 
I’Etat n’existe plus. A cote de la legende „apocryphe“ dont il a ete question et 
d’Asparouch, il y a aussi cette autre legende dite „salonicienne“ ou il y a aussi 
d’autres elements a deceler: 1’opposition entre Constantinople et Rome (Pierre, 
le fils de Simeon, s’en va mourir a Rome). Mais le poids tombe sur un autre 
motif de I’activite culturelle de la Bulgaria medievale — le probleme de I’ori- 
gine de I’alphabet slave. Il y est dit que Saint-Cyrille est 1’auteur des lettres 
slaves pour les Bulgares^qui sont un peuple „elu“.^® On sent tout de suite les 
ideas du cercle des grands ecrivains de Preslav et ailleurs ou la conception de 
peuple „41u“ va de paire avec la glorification du souverain-protecteur de la 
mission de son peuple (cf., par example, les ecrits de Constantin de Preslav, 
de Hrabr le Moine, etc.). 

Les propheties ont existe au Moyen age partout et de tout temps. Avec 
les „Livres sibyllins“ elles formaient un genre litteraire tres goflte surtout par 
les couches moyennes. Mais, comma on I’a remarque^®, ces „propheties“ se 
epneentrent de preference et parfois m6me retrospectivement, autour de quel¬ 
ques fevenements spectaculaires. Il en a ete ainsi en Bulgaria ou, selon les derni- 
eres recherches, cette sorte de litterature plus ou moins apocrypha apparait 
pendant les siecles de la domination byzantine sur les territoires bulgares, 
pour reapparaitre ensuite lors de I’invasion ottomane.^’ 

R. Pope a consacre deux articles a un texte de ce genre — un Razumnik- 
Ukaz. Il s’agit de quelque chose de plus concret — le probleme de la survie 
des Royaumes qui sont privil6gi&: 


Cc B-fiAHTe, l&KO N\ CK'BrK C;KTk T^H H CTX\ NBCC)(& 

r—• 'T r— T* I— T* 


CK*6THT CiX,-UpTBO B. UpBO T. UtpBO 


R. M i h a I C i c. L’Etat serbe et runiversalisme de la seconde Rome. — Semi- 
narium I „DaRoma alia terza Roma“. Roma, 1981, 2, p. 124 sq. 

H. B e H e A H K o B. BoennoTO h ajiMHHHCTpaxHBHOTO ycxpoftcTBO na BiJirapHA 
npes IX— Xb. C., 1979, 118—122. 

B. K n 6 s. Les oracles de Leon le Sage. — *A pt^pcopa arfl pvfjpii toO Mav6XTi 
Tptav5aq>uXX{5T], 0eaaaXovixTi, 1960, 155—188; C. Mango. The Legend of Leo the 

Wise. — 3PBH, 6, 1960, 59—93; 'A. K o p i v t| q. napatTipfjaetg eI<; tobg xpqapobq A^ovtog 
ToO locpoO. — EEBZ, 30, 1960—1961, 398—412. 

17 HexopHH Ha cxapodiJirapcKaxa jiHxepaxypa. I. C., 1962, c. 218 sq.; H. y ii m e b. 
Eaho inereHAapHO cBeAenue aa Acnapyxa. — Vjesnik za archeologiju i istoriju dalmatinsku, 
LVI—LIX, 2, 1954—1957, p. 181 sq. 
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K9. - - - U^TBO B8 2^^^M^NLCKO UpB9 none^tT BLCe a;8ukiJ 

X T" •—* —i ,—• r-* 

H nOASB-B^UH. n^ABOBt^NblH A3blKb ( .€: A. BALrA^C, B. r^bU.H, r. CH^fAHbC- 

KblH, A. HBe^e, i. PYCH. B CATA. r. KNHPbl n^ABOB-B^NH: r^AHACKAA 

(BAbrA^cKAA) H HBepcKAA. (Suit une explication de ceux qui sont les semi- 
vrais croyants, etc.) 

Le texte (N® 309 de la Bibl. Nationale de Sofia) nous est livre dans un ma- 
nuscrit du XIII® s. En se referant a des recherches precedentes, R. Pope estime 
que parmi ces royaumes ou la Bulgarie vient apres Byzance, le royaume bulgare 
fait partie de I’ldee de la „translatio“ de Rome. De ce fait la Bulgarie se procla- 
me I’heritiere de Byzance dans la sphere orthodoxe et cette idee est renforcee 
a la fin par la declaration qu’il n’y aura pas de quatrieme royaume. De la — 
conclut R. Pope — nous avons assez de preuves a I’appui qu’une source de ce 
genre a pu servir de base a la lettre que le moine Philothee adresse plus tard 
a Vasilij III de Russie.^® 

J’ai consulte aussi d’autres manuscrits qui livrent le meme (ou plus ou 
moins le meme) texte: 

1. Rc. du XV® s. de la collection V. Grigorovic, Bibl. d’Odessa, N® 11, fol. 
44 sq. Dans I’enumeration de trois royaumes, le royaume bulgare occupe la 
deuxieme place; les trois livres orthodoxes sont le livre grec, le livre bulgare 
et le livre franc; 

2. Rc. du XVI® s., N° 740 de la Bibl. des Archives d’Etat de Bucarest, fol. 91. 
Le royaume bulgare vient en troisieme lieu apres le royaume grec et le royaume 
iberien. Les trois livres sont le livre grec, le livre bulgare et le livre iberien; 

3. Rc. du XVI® s. N° 89 de la Bibl. Nat. de Plovdiv, fol. 96. Le royaume bul¬ 
gare est second apres le royaume grec. Les trois livres sont le livre grec, le livre 
bulgare et le livre iberien; 

4. Rc. du Xyi®s., N° 667 de la Bibl. Nat. de Sofia — comme le precedent. 

A cote du recueil de Lovec dont le texte est public par I. Ivanov (cf. ci- 
dessus), de tradition plus tardive sont consideres les recueils suivants: 

1. Rc. du XVP s., N° 149 de la Bibl. Nat. de Vienne, fol. 70. Le royaume bul¬ 
gare occupe la seconde place, mais le livre bulgare est en premier lieu avant le 
livre grec et le livre iberien. 

2. Rc. du XVII® s. de la Bibl. Nat. de Vienne, N° 108, fol. 96. Le royaume bul¬ 
gare vient en second lieu. 

3. Rc. du XVII®—XVIII® s. de Belovo (collection privee). —Semblable au 
rc. de Panagiuriste ou rc. Drinov.^® 

Cette analyse que je viens de faire a pour objectif de signaler que I’idee 
d’une „troisieme Rome“ germerait peut-etre, mais serait un peu presomptueuse 
pour la Bulgarie. Elle peut avoir ete mise en valeur un peu plus tard, mais 
n’a pu avoir—a mon avis—une veritable concretisation, parce que les conditions 
sociales et politiques surtout etaient peu favorables a un veritable developpe- 
ment de cette idee. Par contre — et c’est la que je m’arrete — nous avons un 
bon exemple de la certitude que les esprits que Ton considerail comme cullives 
ne cessaient d’exalter a I’epoque I’idee de la royaute et de la culture bulgare 
comme etroitement unies. La tradition done demeure. 


R. Pope. Bulgaiia; the Third Christian Kingdom in the Razumnik-Ukaz. — 
Slavia, 1974, 2, p. 146; Slavia, 1975, 1, p. 250 sq. 

La plupart des manuscrits sont indiques chez H. H b a h o b. BoroMHJicKH KHHrH h 
JiereH^H. C., 1929, p. 257 sq. Je remercie Min® A. Miltenova qui m’a indique ceux qui n’y 
figurent pas. Cf. aussi B. T lo 3 e Ji e b. Bi>3o6HOBBBaHe na dbJirapcKoro uapcTBO b epeano- 
etarapcKara KHHaiOBHa rpaanuHa. — JlniepaTypHa MHCbJi, XXIV, 5, 22—28. 
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Elle reprendra, cette fois-ci de nouveau dans la vole officielle, lors de la 
restauration de I’Etat bulgare par les Assenides. Deja du temps du gouverne- 
ment de Samuel et de ses heritiersonavait cherche a etablir une sorte de conti- 
nuite dynastique plus ou moins documentee, avec les tzars qui avaient regne a Pre- 
slav. Kalojan, comme on le salt, se referait a ses liens de parente avec Simeon, 
Pierre et Samuel.*®Maisce qui est pi us important, c’est que deja du temps del’in- 
surrection de 1041, il y a eu cette grande dispute qui opposait les deux chefs mili- 
tairesqui avaient coiffe le mouvement insurrectionnelrAlousianse referait a ses 
droits dynastiques d’heritier legitime pour evincer Deljan, unbatard de la dy- 
nastie de Samuel.®^ Si done le probleme dynastique avait cette importance, 
c’est que nous avonsencore unepreuveal’appui de la force de la tradition royale 
et I’idee de la continuite dans lesensqu’iln’y apasqu’unseul Etat bulgare qui 
reprend vie et renait pour une nouvelle activite politique.** Ceci est d’autant 
plus important que lors de sa restauration par les Assenides, les forces centri¬ 
fuges sont deja en plein mouvement et il se forme pas mal de seigneuries inde- 
pendantes. Petit a petit nous serons en presence d’une recherche de nouvelles 
structures etatiques. Mais pour cette fin du XII® et le debut du XIII® s. la 
Bulgarie ne reapparait pas comme un de ces petits Etats feodaux, plus ou moins 
detaches des grands empires en declin. Elle reprend la physionomie ancienne de 
ce qu’elle etait avant la domination byzantine. 

Une monarchie centralisee qui n’est pas identique a I’Empire byzantin, 
parce que, entre autres,I’ideologie etatique bulgare a cherche beaucoup moins 
a s’imposer comme communaute universelle dans les Balkans. Tout en mettant 
done une nuance restrictive (ou plutdt limitative) al’appellation d’„empire bul- 
gare“**, employee par certains auteurs, je voudrais cependant terminer par cette 
constatation qu’en tant qu’Etat balkanique et slave de grande envergure et de 
traditions stables, la periode que j’ai analysee a 6te decisive pour fa 9 onner sa 
vraie physionomie dans le Sud-Est de I’Europe — une physionomie qui s’est 
imposee dans les succes militaires et dans les revers. Et cette edification s’dst 
realisee surtout dans ses rapports de rivalite avec Byzance. 


V. Fontes Latini Historiae Bulgaricae, III. Serdicae, 1965, 334, 338. 

r. LtaHKOBa-nexKOBa. Bjihshhh na BHaaHTH&CKHTe nojiHTHwecKH HHCTHty- 
UHH y dijflrapHTe. — Studia balcanica, 2, 1970, 97—104. 

C h. K o 1 a r o V, J. A n d r e e v. Certalnes questions ayant trait aux mani¬ 
festations de continuite d’idees en Bulgarie medievale au cours des XII®—XIV® ss. — Etudes 
historiques, IX, 1979, p. 80 sq. 

A. T o y n b e e. A study of History, IV. London, 1974, p. 74 sq.; .1. G i 1 i s s e n. 
La notion d’empire dans I’bistoire universelle, p. 777. Sur r„iniperium unicum" cf. S. Bre- 
z e an u. „Translatioimperil"unddaslateinische Kaiserreich von Konstantinopel. — Revue 
rournalne d’histolre, XIV, 1975, N® 4, p. 607 sq. 
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0 PyCCKO-BOJirAPCKHX CBII35IX B HCKVCCTBE XI-XV bb. 

B. r, Epwcoea (Mockbe) 


B TO BpeMH KaK npo6jieMa pyccKO-6ojirapcKHX cBHsefl b o6jiacTH jiHTepa- 
Typbi ;;aBHO npHBJieKaex k ce6e BHHManHe HccjieAOBaxejieH, h oh nocBHmeHO 3Ha- 
MHTejibHoe KOJiHqecTBO ny6jiHKauHH^, Bonpoc o cbhshx pyccKoro, h 6ojirap- 
cKoro H3o6pa3HTejibHoro HcxyccTBa pa3pa6oTaH eme He^ocTaTo^HO. 3 toh tcmc 
cneuHajibHO nocBHiueH jiHiiib Tpyji H. MaepoAHHOBa^, b KOTOpOM aBTop cHcxeMa- 
TH3Hp0Baji HMeK)iii,Hec5i B jiHxepaxype cBe;ieHHH h AonojiHHJi hx pn^OM hobbix 
H a6jlK)AeHHH B oSjiaCXH CXHJIH H HKOHOrpa^HH, n03B0JIHK)mHX rOBOpHXb o6 ox- 
HOCHxeJibHO ycxoflqHBbix cbh3hx b HCKyccxBe AByx cxpan. B nocjieAyiomee BpeMH 
B jiHxepaxype 3nH3o;^HqecKH cxMenajiHCb oxAejibHbie HOBbie npHMepbi h anajiorHH 
noAo6Horo po^a®. 

MaxepHajibi pecxaBpauHOHHbix oxKpHXHH, kbk h HccJieAOBaHHH panee 
HSBecxHbix naMHXHHKOB, jiaKiT jionojiHHxejibHbie MaxepHajibi, noBBOJiniomHe ro- 
BOpHXb 0 cymecxBOBaHHH xecHbix H nocJieAOBaxejibHbix cBnaefi b o6jiacxH H3o6pa- 
3HxejibHoro HCKyccxBa PycH h BojirapHH Ha npoxHHceHHH XI—XV cxojiexHfl. 
Ohh oxBaxbiBaKDx paaHbie cxopOHbi xyAOHcecxBeHHoft npaKXHKH: cHcxeMy pocnHCH 
H ee coAepH^aHHe, npHHUHnbi MOHyMeHxajibHO-AeKopaxHBHoro o(J)opMjieHHH hh- 
xepbepa, HKOHorpa(})HiiecKoe poAcxBO oxAeJibHbix ciOiKexoB h KOMno3HUHH, a 
xaKJKe o6ii],Hocxb, b pn^e cjiynaeB, cxhjih h xexHHKH hchbohhch. B HacxonmeM coo6- 
meHHH MbI OCXaHOBHMCH Ha OX;^eJIbHbIX 4)aKXaX, HJIJIIOCXpHpyipmHX AaHHbie 
HOJIOXCeHHH. 

Oahhm h 3 paHHHX npHMepOB o6pameHHH PycH k HCKyccxBy BojirapHH cjiy- 
Hcax (JjpecKH Co(})HK HoBFopoACKofi. XpaM nocxpoeH b 1045—1050 rr. h okojio 
1052 r., Henocpe/lcxBeHHO nocjie ero BOBBCAeHHH, noHBHjiacb pocnHCb uenxpajib- 
HOH FjiaBbi^: (J'pecKa Bce;^ep»HxeJiH b OKpy»:eHHii qexbipex jiopaxHbix aHrejiOB 

^ A. PI. C o 6 0 Ji e B c K H fi. KDJKHOcJiaBHHCKoe BJiHHHHe Ha pyccKyio nHCbMeHHOcxb 
B XIV—XV BCKax, Cn6., 1894; M. H. C n e p a h c k h h. Us hctophh pyccKO-cJiaBHHCKHX 
jiHTepaiypHbix CBBseft. M., 1960; B. A h r e ji o b. Pis HCTopHma na pycKO-ObJirapcKHie jih- 
xepaiypHH BpbSKH. C., 1972; oh me. Us HCTopHHxa Ha pycKO-6bJirapcKHTe JiHTepaxypHH BpiiS- 
KH. C., 1980, H ;ip, COM. 

- H. MaBpojiHHOB. BpbSKHxe uemny CbJirapcKOxo h pycKOxo HSKycxBO. C., 1955. 
ABxop npHBJicKaex MaxepHajiH h 3 xpyjioB H. FI. KoH^aKOBa, B. AHHaJiOBa, A. FpaOapa, 
B. H. JIasapeBa, M, B. AjinaxoBa h ^p. HccJieaoBaxejiefi. 

^ M. B. A Ji n a X o B. OpecKH uepKBH ycneHHH na Bojioxobom nojie. M., 1977, 50—52; 
JI. n p a m K o B. XpejibOBaxa Kyjia. C., 1977, 143—156; E. BaxajiOBa. BaMKOs- 
cxaxa KOcxHHua. C., 1977, 143—156; F. B. n o ii o b. ^KaBonncb h MHHHaxiopa Mockbu 
cepeAHHbi XV — Hanajia XVI BCKa. M., 1975, h Ap. com. 

^ O Aaxe KynojibHOH pocnncH Co(})hh cm.: B. F. B p k) c o b a. O ^axHpoBKe ;ipeBHefi- 
uiHX 4)pecoK Co(^HHCKoro coOopa b HoBropo^e (XI — nan. XII bb.). — CoBexcKaH apxeojio- 
XHH, 1968, JVb 1, 103—114; O xexHHKe cxenonHCH Co(J)hh HoBropoflCKOfi. — CoBexcKan apxeo- 
jioxHH, 1974, JSTo 1, 196—197. PisyqeHHe 4>pccoK iiOAXBcpjKAaex AocxoBepnocxb coo6meHHH 
HoBropo;icKOH Tpexheft JiexonncH o xom, mxo nocjie nocxpocHHH uepKBH „HaMama noAHHCwBa- 
XH BO rjiaBe“ (cm.: Hoexopoackhc JiexonHCH. HoBropoACKan Bxopan h HoBropoACKan TpexbH 
AexonHCH. end., 1879, c. 181. 
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k BbceMb 4)Hryp npopoKOB b npocTeHKaX ueyajiy OKHaMH 6apa6aHa. OpHcyTcTBHe 
B pocnHCH He anocTOJiOB, a npopOKOB OTjiHqaer pocnncb ox KynojibHoft MosaHKH 
Co(J)HH KHeBCKOH. Hhhm sAecb 6biji H bh;i nepcTocJiojKeHHH XpHcxa, — c H3c6pa- 
HceHHeM AecHHUbi He bjiarocjiOBJiHiomeii, ho khk 6bi oKaxoft. 3xa ziexajib ne ocxa- 
jiacb HesaMeqeHHOH HOBropo^uaMH h nocjiyxiHjia hoboaom k coa^anHio jierenw 
0 xoM, qxo B cHcaxoH pyKeCnaca Sy^o 6bi naxoAHXcH cy^bba caMoro HoBropo^a^. 
CpeAH npopoKOB coc^hhckofo fiapabana na bocxohhoh cxopone npeAcxaBjienbi 
H CojiOMOH. y CojiOMOHa Ha CBHXKe HHxaexcH HaqajibHan (ppasa IX npHx- 
hh: „npeMyApocxb cosAa cede xpaM“®, saRjimaiomaH b cede hcxokh HOBropoA- 
CKoro Kyjibxa „Co(J)hh ceMHcxojinHofl“’. PeKOHcxpyKUHH cxenonHCH Co(j)HHCKoro 
codopa noKasbiBaex, qxo uenxpajibHoe HsodpaxcenHe Bce;iepJKHxejiH Hsnaqajia 
OKpyxcajia naAOHCb c xeKcxoM lOl-ro ncajiMa flaBH^ia: „rocnoz^b c nedece na 
aeMJiK) npHspe ycjibimaxH BosAbixaHHe OKOBaHHbix, paspeujHXH cbiHbi yMepu;BjieH- 
Hbix, BOSBecxHXH B CnoHe HMH xocHOOTe H XBBJiy exo B HepycajiHMe“®. 

OxAeJibHbie 3JieMeHXbi HKOHorpa4)HH KynojibHofi pocnHCH HoBropoACKofl Co- 
4)hh mohcho BcxpexHXb B xpaMax BnsaHXHH h BHsanxHHCKOH hpobhhuhh, — 
HanpHMep, b KynojibHofl MoaaHKe flacpHH XpHcxoc npejicxaBJien co „c>KaxoH“ 
AecHHuefi, B OKpyxceHHH npopOKOB b dapadane. OAHaKO b oahom h 3 dojirapcKHX 
naMHXHHKOB Bce xpn ocodennocxH HKOHorpa(})HH npeAcxaBJienbiBHx coBOKynnoc- 
XH. HMeexcH 3 BHAy pocnHCb Kynojia uepKBH PeoprHH b Co(})hh®. Ecxb ocHOBaHHe, 
npH Bcefi cjio»:hocxh HcxopHH naMHXHHKa h najiHqHH b HeM hhxh pa3JiHqHbix 
CJIOeB HCHBOHHCH, yCMBXpHBaXb pOACXBO B OXHOUieHHH XeHeBHCa HKOHOrpa(J)HH 
HOBFOpOACKOH KynOJIbHOH ^^peCKH H CXeHOHHCH UepKBH PeOpFHH^®. 

HoBFopoACKoe xojiKOBaHHe Co4)hh npeMyApocxH doHCHefl kbk „Co(})hh ce- 
MHCXOJinHOH“, B OXJIHqHe ox KHeBCKOFO XOJIKOBaHHH llpeMyApOCXH KaK BoFOpO- 
AHUbl^^ C03ByqH0 pa3BHXHK) HKOHOFpa(|)HH Co(j)HH B HCKyCCXBe K)>KHbIX CJiaBHH 
H napajijiejibHOMy — b h^hbohhch HoBFOpoAa XIV—XVII BexoB^^. 

CxeHOHHCb HOBFOpOACKOH Co 4 )HH pOAHHX C dOJIFapCKHMH HaMHXHHKaMH He 
XOAbKO HKOHOFpa(|)HH, HO H CXHJIb. TaK, XyAOHCeCXBeHHbie npHeMbI (J)peCKH UepKBH 
FeopFHH „npopoK HoHa“ (pHc. 1 ), oxHOCHUj,HecH K ApeBHeHuieMy nepHOAy^^, 


® TaM jKe, 181 — 182; B. F. B p k) c 0 b a. Opecxa BcejiepJKHTejib HoBropoACKoii Co- 
(})HH H jiereH^a h CnacoBOM o6pa3e. — TpyAw OTAeJia ApesHepyccKon jiHiepaxypLi. M.—.1., 
57—64. 

® BocnpoHaBCAena: B, F. B p k) c 0 b a. TojiKOsaHHe na IX iipHT'iy CojioMOHa b 
H sdopHHKe 1073 r. — HsOopnHK 1073 r. M., 1977, hji. na c. 305. 

’ TaM Hce, CM. 300—306. HoBropoACKoe TOJiKOBaHHe Co(j)HH FIpeMyApociH oineT.iHBO 
BupaxceHO b comhhchhh asTopa XVI b. Shhobhh OTeHCKoro. Cm.: 3. OreHCKHH. Hcthhu 
noKasaHHe k BoripocHBiuHx o hobom yqeHHH, Kasaub, 1967. 

® O peKOHCTpyKUHH coAepjKaHHH creHonHCH HoBropoACKon Co(})hh cm.: B. F. B p 10 - 
c o b a. OpecKH Co(J)hh HoBropoACKOH. /[okt. ahcc. JI., 1975, 101—104. FloaAHee cienonHCH 
HoBropoAa noBxopHAH sTOXTeKCT, KaK, HanpHMep, b pocnncH Oeo^ana Fpena Cnaco-npeo6pa- 
jKCHCKoro codopa (1378). 

® M. lJ, 0 HqeBa. Hi^pKBaxa cbcxh Feoprn b Co4)hh. C., 1979, 51 — 56. 

Ha BpeMH cAOHieHHH HKOHorpa({)HH KynoAbHOH pocnHCH FeoprneBCKOH uepKBH yna- 
p.biBaex, no-BHAHMOMy, xeKcx ncajiMa — „MOAHXBa HHmnx**, c ero MpanHUM, ApaMaxnqecKHM 
KOAopuxoM, oxpajKaiomHH codbixHH nocAe naAeHHH FlepBoro BojirapcKoro uapcxp.a. 

C. C. A B e p H H u e B. K yacHCHHio CMbicAa naAnHCH naA kohxoh uanxpaAbHOH 
ancHAbi Co4)hh Khcbckoh. — B: flpeBHepyccKoe HCKyccxBO. XyAOHcecxaenHan KyAbxypa 
AOMOHroAbCKOH PycH. M., 1972, 25—49. 

06 HKOHorpa(J)HH Co(J)hh FIpcMyApocxH dojKHCH CM.: F. Ohahmohob. O'lepKH 
pyCCKOH XpHCXHanCKOH HKOHOrpa(J)HH Co^HH ripeMyApOCXH dOHCHCH. — BeCXHHK OdmeCTBa 
ApeBHepyccKoro HCKycciea npH Mockobckom nydAHHHOM Myaee. Bbiii. 1—3, M., 1874, 1—20; 
A. Amman. Darstellung und Deutung der Sophia in vorpetrischem Russland. — Orienta- 
lia Christiana Periodica, n 1—2, 1938, 120—156; I. Meyendorf. L’iconographie de 
la Sagesse Divine dans la tradition Byzantine. — Cahiers archeologiques. — Paris, 10, 1959, 
259—277; Jl. n p a m k 0 b. Vnas. coq., 22—62, npHMeq. 20 Ha c. 109, xaM jKe dHdAHorpa- 

^HH. 
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Phc. 1. npopoK HcaHH. OpecKa uepKBH Teopraa b Co(J)hh. IlepBaa nojiosHHa XI b. 

6jih3ko nepeKjiHKaioTCH c H3o6pa>KeHHHMH ..riopopoK Hcana" h „npopOK Hepe- 
MHfl“ B pocmicH 6apa6aHa Co(|)HftcKoro co6opa (pHc. 2), hx c6jiHwaeT SHeprnq* 
HaH jienKa rojiOBU SKcnpeccHBHbiM cxpyKxypHHM MaaKOM, cxpeMJieHHe noflqepK- 
nyxb xapaKxepHOcxb o6pa3a. Cxoahhm npHCMOM HCHBonHcuw nojibayioxca h b 
BHC bMC 6opOflbI H yCOB. 

HapBfly c 3XHM, 4)pecKa ..IlpopoK HaHHHJi" co4)h8ckoh rjiaBU (pnc. 3) 
HMeex CBOH BecbMa 6 jih3khh npoodpas b „Cb. HcaBpe“ — b pocnHCH uepKBH 
JleoHXHH c. Bofloqa b CxpyMHiuKax (HUne — lOrocJiaBHH)^*. 06a sxhx naMHXHHKa 
HaHAyx ce6e 6jiH}KaHmyK) ana^TorHio b hkohc „reoprHft“ (Foe. OpyacefinaH najia- 
xa; pHc. 4)^®. Ecxb Bce ocHOBanHH BHflexb b 3xhx xpex npoHBBefleHnax ccjih ne 

M. H o H M e B a. rio B^npoca 3 a rroHRaia na MOHyMeHxajiHa >khboiihc b BLJirapHH 
(VIII — XI B.). — !I3B. Hhct. H3o6p. JI3K., XX. C., 1968, 35 — 44, hji. 14 — 16. 

Trm >Ke; M. HoBaHOBHM. O Boaohh h BeJibycn nocjie KOKcepBaiopcKHX pa- 
AOBa. — 36opHHK Ha ihthhckhot HapoACH Myaeii, 1, 1959, 125—135; H. AKpa6oBa- 
a H A o B a. BoHHCKara ubpKBa. BoAaq. C., 1960, xaM tkq 6H6;iHorpa4)HH, h Ap. coq. 

B. H. J1 a 3 a p e B AaiHpyer HKOHy 6e3 AOcxaTOMKbix ocHOBaHHH 1170 -mh roAaMH 
(PyccKan cpeAneBeKOBan yKHBonHCb, M., 1970, c. 62); H. A. JleMHHa npeAJiaraei doAee uih- 
poKyK) Aaxy, cm.: OxpajKCHHe no9XHHecKOH oOpaaHOcxH b ApesHepyccKon ^kheohmch (na npH- 
Mepe HKOHbi „reoprHH-BOHH“, XI — XII bckob). — B: UpeBHepyccKoe HCKyccxBO. XyAOjKeex- 
BCHHan KyAbxypa AOMOHroAbCKofi PycH. M., 1972, 7 — 24). BoAee BepHoft hbm npeAcxaBA5iexcH 
AaxHpoBKa HKOHbi cepeAHHOH XI B., npeAJioxceHHan A. H. Soxobbim (HapoAHbie ochobh pyc- 
CKoro HCKyccxBa. T. I. M., 1961, c. 62). Asiop CBnauBaer HKony c KyAbxoM PeopruH npn Hpo- 
cjiase MyApo.M h cHHiaei ee „oahoh h 3 HaH6ojiee apcbhhx pyccKHX hkoh“. 
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Phc. 2. ripopoK HepcMHH. OpecKa Co(})HHCKoro co6opa Hoeropoiia. 1052 







Phc. 3. npopoK JlaHHHJi. OpecKa Co(j)HHCKoro co6opa HoBropOAa. 1052 

pyKy oAHaKO Macxepa^®, to, no KpaHnefi Mepe — naMHTHHKH HCHBonncn oahoh 
uiKOJibi, H npHTOM—6jiH3KHe DO BpeMCHH. 3 to HCKyccTBO, Bbipociuee na no^Be 

O. 3 0 H o B a. riaMHTHHK pyccKOft — HcKvccTBO, 1967, No 8, 66—69; 

„BoroMaTepb yMHJieHHe" XII BCKa h 3 ycneHCKoro co6opa Mockobckofo KpeMJin. — B: JlpeB- 
HepyccKoe HCKyccTBO. X yjiojKecTBeHHaji Kyjibxypa AOMOiirojibCKoft PycH, 270—283. Abtop 
ny^JiHKauHH crjighch AainpoBaTb HKony XII bckom h CBasbiBaei ee c HcnycciBOM HoBropo^a. 




Phc. 4. FeoprHH. HnoHa Toe. Mysees Mockobckofo KpfcMJiH. Cep. XI b. 


BHsaHTHHCKoro HeoKJiaccHUH3Ma H BMeexe c TeM no.7iyqHBmee b ero cojiyHCKO- 
OXpHACKOH BeXBH HpKO BbIpaJKeHHyK) CJiaBHHCKyiO OKpaCKy. Ona npOHBJIHeXCH 
B opraHH^ecKOM coeAHHeHHH xaKHX pasHOpOAHbix 3jieMeHTOB, KaK HapoqHxaH 
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Phc. 5. BoroMarepb yMHJicHHe. HnoHa Foe. Myseea MocKOBCKoro KpcMJia.Cep. XI b. 


npaBHJlbHOCTb HKOHOnHCHOFO KaHOHa, H Hapflfly C 3THM, B KOJIOpHTHOM COMetaHHH 
MywecTBeHHoft chjih h npocxoflyuiHfl o6pa30B. 

Ha pyccKoft noMBe coxpaHHJicB eme oahh naiwHTHHK, cBHsaHHHH, no mhc- 
HHK> aBTOpOB, C OXpHflCKOH lUKOJIOH H AaTHpyeMblH OKOJIO CCpeAHHU XI B. 




Phc, 6. BoroMarepb. OparMCHT KOMnosHiiHH OpecKa Co(})hh 

OxpHACKOH, 1040-e roAbi 

3to — HKOHa „BoroMaTepb VMHjieHHe^ (Foe. OpyjKeHHan najiara; pHc. 5)^^. 
B nojibsy Haiuefl axpHSyuHH cBHAexejibCTByeT djiHsoexb cxhjih xchbobhch hkohu 
(J) pecKaM Co4)hh OxpHACKofi (cep. XI b.), h, b qacxHOcxH, (J)pecKe c H3o6pajKeHHeM 


V. I. D j u r i c. The Church of the Sophia in Ohrid. Beograd, 1962, p. 14; M. U, o h- 
q e B a. rio Binpoca 3 a noHBara na MOHyMeHTajina jKHBonnc b BtJirapHH, 17—28; 0 AaiHpoB- 
Ke creHonHCH cm. c. 27, 
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BoroMatepH b KOMnosHUHH „Bo3HeceHHe“ (pHc. 6). Thm h sjecb — co^etaHHe 
yBepeHHbix HKOnonHCHbix npneMOB, cjioacHBuiHXcH Ha noHBe BHsaHTHHCKoro 
HCKyccTBa, H B TO »e BpeMH saMexHO omymaeTCfl ayx ;iHHHoro, hhthmhofo ot- 
HOuieHHH K o6pa3y. 

HKOHa „BoroMaTepb yMHjieHHe“ 6jiH3Ka ^’pecKaM Co(})hh Oxphackoh raKHce 
H B flexajiHX BbinojiHeHHH. TaK, xapaKxepHbiH bha nepcxocjioxceHHH y MjiafleHiia 
XpHCXa CO CHCaXbIMH CpeflHHMH H 6e3bIMHHHbIM najIbUaMH.H OXCXaBJieHHbIMH npHMH- 
MH yKaaaxejibHbiM h MH3HHU,eM, HMeex ce6e noaoSHe b nepcxocjioHceHHH anreJia h3 
xofl *e KOMno3Hu.HH „Bo3HeceHHe“ oxpnacKOH 4)pecKH. Heo6biHeH mu pyccKoft 
whbohhch h npHCM flpanHpoBKH xHxoHa Ha pyKase MjiaaeHua.B bhac xpex.na- 
6eraioLU,HX oana na apyryio, cKJia;iOK h o6x>eOTHeHHbix o6meH jihhhch CHjiyaxa. 
Hmbhho xaK BbinojiHCHbi cKJiaflKH Ha pyKaBax bo mhofhx 6ajiKaHCKHX pocnncHX^®. 
Odpaa BoroMaxepH c rjiySoKO aanaBUiHMH orpoMHUMH xjiasaMH, xohkhm hocom, 
MajieHbKHM pxoM oTMeneH hoxkoh xparH3Ma, HeanaKOMoro npoHaBeAennaM Apea- 
HepyccKOH WHBOHHCH ApeBHeHUiexo nepHOAa. Ecxb ocHOBaHHe noAaraxb, hxo 
HKOHa yjKe b ApeBHOcxH 6bijia npHBeaena Ha Pycb, bo3moh(ho h3 OxpHAa. 

CBH3b C HCKyCCXBOM BoAXapHH OTMCHBAaCb B CXeHOHHCH Co4>HH KhCBCKOH^®. 
C fioArapcKoro opHrHHaaa b XI b. HanHcan paA ApeBHepyccKHX khhf: Ocxpo- 
MHpoBO EBaHFCJiHe, HadopHHK CBaxocjiaBa h aP- 

B HCKyCCXBe XII B. KOHXaXXU pyCCKHX H dOAFapCKHX XyAOKHHKOB o6Ha- 
pywHBarox ce6a BecbMa uiHpoKO. Ohh oxMeaaioxca b pocnncH co6opa Khphaaob- 
CKOFo] MOHacxupa B KHCBe®*, ZiMHxpoBCKOFO co6opa BO BaaAHMHpe®^. Ha PycH 
noAyaaex pacnpocxpanenHe KyAbx ZlMHxpna CoayHCKOFO®*. TpaAHHHOHHue caa- 
3H c oxpHACKO-cojiyncKHM KpyFOM HCKyccxBa noAAepJKHBaa HoBFopoA. 

C no6eAOH b HoBFOpoAe pecny6AHKaHCKOFO cxpoa (peBoarouHa 1136 f.) h 
ycHACHHeM BAacxH BAaAbiKH nepecMaxpHBaexca npoFpaMiwa KynoAbHUx pocnHceft. 
Bmccxo BceAepWHxeaa noaaAaexca KOMnoanuHa „Bo3HeceHHe“, pacKpbmaKaiuaa 
HaH6ojiee hoaho xeMy anocxoAbCKOFo cayweHHa AyxoBencxaa. TpaAnuna paaMe- 
meHHa B KynoAbHbix pocHHcax „Bo3HeceHHa“ bocxoahx k ApeBHefiiueMy nepnoAy, 
OHa H3BecxHa na Bocxokc h b PpyaHH, ho pacnpocxpaneHa xaKH<e h na BaaKanax. 
„Bo3HeceHHe“ npcACxaBAeHo b KynoAbHOH MoaaHKe Co4)hh CoAyncKofl (VI— 
VII BB.). UepKBH ZiMHXpHa B CoAyHH (VII B.), B pOCHHCH UepKBH FlaHaFHH XOH 
XaAKeoH (1027) b KypfiHHOBo®*. 

Ha noMBe HoBFOpOAa „Bo3HeceHHe“ noaaAaexca anepaue b KynoAbHoft poc- 
HHCH co6opa KDpbeaa MOHacxbipa®'*, a aaxeiw pacnpocxpanaexca b ApyFHX xpaMax 


„npHqameHHe anocTOJiOB** b creHonHCH BaqKOBCKoro MOHacTupfi (H. M a b p o a h* 
HOB. CTapodiiJirapcKOTO hskvctbo. C., 1966, pHc. 41, hjih „CHHTHe co KpecTa“ b CTenonHCH 
uepKBH CB. riaHTeJiCHMOHa B HepesH (laM >Ke, pnc. 50). 

A. r p a 6 a p. OpecKH AnocTOJibCKOro npHiieJia KHeBO-Co4)HHCKoro co6op3. — 
SanHCKH OT,’ieJieHHH pyccKoft h cJiaBHHCKOH apxeojioniH. PyccKoro apxeojiorHnecKoro oOmecT- 
Ba, XII. Hr. 1918, 98—106; H. M a b p o a h h o b. CTapoObJirapcKOio HSKyciBO, C., 54 — 55. 

2® B. H. JI a 3 a p e B. X^HBOiiHCb h CKyjibnrypa' Khcbckoh PycH. — B: HcTOpHH 

pyccKoro HCKyccTBa. T. I. M., 1953, 214—220. 

E. B a K a ji o B a. BaqKOBCKara KOCTHHua, 143—155. 

22 B. H. Jl a 3 a p e B. )KHBonHCb Bjia;iHMHpo-Cy3Aa.ibCKOH PycH. — B: HcTopHH 

pyccKoro HCKyccTsa. T. I. M., 1953, c. 474. 

23 O pa3MemeHHH „Bo3HeceHHH“ b Kyno;iax xpaMOB cm.: H. FIokpobckhh. EBan- 
rejiHC B naMHTHHKax HKOHorpa4)HH npeHMymecTBeHHO BHsaHTHHCKHx h pyccKHX. — TpyAbi 
VIII apxeojiorHMCCKoro cbes/ia b Mockbc. 1. COd., 1892, 435 — 436. Flo .mhchhio B. H. Jlaaa- 
pCBa, KOMno 3 HUHH „Bo3HeceHHe“ B Kynojiax xpaMOB saHecena na Pycb c BocTOKa (^HBonHCb 
H CKyjibHTypa HoBropo^a. — B: HciopHH pyccKoro HCKyccTBa. T. I, c. 104), ho bto Majio Be- 

pOHTHO. 

2^ Cm. OHHcaHHe CTenonncH FeoprHeBCKoro co6opa jio ee yHHHTOxceHHfl b 1900 r.; „BBep- 
xy Kynoji 6ojibmoft, a b Kynojie b cboac H3o6pa>KeHO BosHeceHHe rocno^uHe, BBepxy CnacHiejib 
B o6;iaKax, CJiarocJiOBJiHiomHH o6eHMH pyKaMH, no odcHM cToponaM CnacHTC.iH abb jicthiukh 
anrejia rocnoAHH; b noAHOxcHH nee CnacHTe.iifl apyrne abb anrejia b dejiwx pnsax, MCjKay hmk 
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KOBropoACKO-ncKOBCKoro Kpyra — b pocnnca co6opa MapoxccKoro MonacTbipH 
BO ricKOBe, uepKBH PeoprHH B CTapoH Jla^ore h Hepe^Hue. 

Akthbho Hcnojibsyn, napHjiy c uapbrpa;^CKHM nacjieAHeM, xyjioJKecTBeH- 
HbiH onbiT SajiKancKHX cTpan, h b nepsyio oqepe;ib — BojirapHH, ;ipeBHepyc- 
CKHe MacTepa peuiaiOT tot me Kpyr npo6jieM h AOCTHraiOT ycnexoB, BbiABHHyBiuHX 
HCKyCCTBO AOMOnrOJIbCKOH PyCH B p^Abl CTpan C BHCOKO paSBHTOH xy^ioJKecTBeH- 
HOH KyjibTypoH. OTKas OT ;^opo^ocTOHI^eH MosannecKoft tcxhhkh h o6jihuobkh 
CTCH MpaMOpOM npHBOOTT K paSBHTHK) HOBbIX npHHUHnOB AeKOpaTHBHOFO OCjX^p- 
MJieHHH HHTepbepa, c sanojiHCHHeM ^HBonncbio Bceft ojiockocth ctch h cboaob. 
KpoMe eBanrejibcKHx cionceTOB h BeTxoaaBCTHbix cuen noHBjiHiOTCH hobhc tc- 
MaTHnecKHe UHKjibi: anoKpH4)HnecKoe mume BoroMaTepH (oco6eHHO pacnpocTpa- 
HCHHoe B rpysHHCKOM HCKyccTBe), TKume Hoanna FIpeATeMH, jkhthc FeoprHH h 
jipyrHX cBHTbix; o6biqHO — sto noKpOBHTejiH cTpoHTejieS xpaMOB. H3o6pa>KeHHe 
KHH3B C CeMCHCTBOM 6bIJIO H3BeCTHO B Co4)HH KhCBCKOH H B UCpKBH ApxaHFCJia 

MnxaHjia na CivrnjlbiHH, b Cmojichckc^®; na cTenax hobfopoackhx ixepKBeii no- 

BBJIHIOTCH KTHTOpCKHe nOpTpCTbl DOCajlHHKOB^®. 

HaMencHHe na PycH KanoKHnecKOH cHCTCMbi BH3aHTHHCKOFO JiCKOpa Henpa- 
BOMepno pacueHHBaTb Kan ocjia6jieHHe apxHTCKTOHHnecKOFO npHHUHna, napacTa- 
HHe „KOBpoBOFO Haqajia“^’. B jieftcTBHTejibHOCTH, b pyccKHX MonyMeHTajibHbix 
pOCnHCHX CKjiajlblBaeTCH Hnan CHCTCMa ACKOpaTHBHOFO 0(|)OpMJieHHH, CMbICJI 
saKjiionaeTCH b noHCKax 6ojiee TecHOHCBH3H c6oFocjiy>KeHHeM, b OTpaHceHHH Me- 
CTHblX 0 C 06 eHH 0 CTeH KyjIbTa KaK Onpe^eJICHHOH cyMMbI peJIHFH03H0-(})HJI0C04)CKHX 
npeflCTaBJieHHH^®. Ho pn^y npHSKaxoB cHCTCMa pocnncH jipeBHepyccKHX xpaMOB 
XII — XIV BB. conpHKacreTCH c dojiFapcKoft h cep6cKOH. 05iueH nepTofi jiJisi 
HHX HBJIHeTCn paBBHTHC XpHCTOJIOFHMeCKOFO UHKJia, HCHTHHHbIX UHKJIOB, anOKpH- 
(J)H^eCKOH H JIHTypFHneCKOH TCMaTIIKH, KTHTOpCKHX H306paX(eHHH. npH3HaHHe 
9T0H cHCTCMbi KaK ^pHHa;^.^e>Knl^FH 6ojiFapcKOMy HCKyccTBy^® He yqHTbiBaer 
TO o6cTOHTeJibCTBO, HTO ajic^eHTbi ee noHBHjiHCb B HCKyccTBe KneBa h Hobfo- 
poASi yme b XI — XII bb. Opouecc cjio^ceHHH hoboh jieKOpaTHBHOH cHCTeMM 
npoTeKaji bo BaaHMOz^eficTBHH HCKyccTBa cjiaBHHCKHX CTpan n Ppyann. 

B KOHue XII — nepBOH nojiOBnne XIII bb. nponcxo^^HT Baxcnbie co6biTHH 
B HCTOpHH CTpan BocTonnoH Enponbi n Bajinan. B 1185 f. PleTp n Acen noAHHjiH 
BOccTanne npOTHB nnaanTHHCKOFO Bjia^bwecTBa n ocnoBajin BTopoe BojiFapcKoe 
uapcTBO (1187). Hx nacjiej^HHKH, BocodennocTH Acen II (1218—1241), yKpennjiH 
H pacuiHpHjiH uapcTBO, TbipnoBO cTanoBHjiocb KpynnbiM KyjibTypnwM h xy^o- 
xcecTBennbiM uenTpoM. MemAY tcm, na Cenepe Enponbi b peayjibTaTe raiapo- 

npecBHTaq Marepb 6o}kh5I npe.ncTOHT npej^ rocnojloM na KOJieiiax; no o6e CTopoHbi 5o>KHej|[ 
Marepn npyroM Kynojia i^BaHa^ecHTfa anocxojioB" (PocapxHB HoBropoACKofl o6JiacTH, 526, 
on. I, JSTg 10. Onncb uepKOBHoro HMymecTBa oOnTejin KDpbena MonacTbipH. 1827, ji. 20 — 21 o6.). 

2® B. r. B p K) c o B a. BnoBb OTKpHXbie 4>pecKH uepKBH ApxanreJia Muxanjia b Cmo- 
JiencKe. — B: KyJibxypa h ncKyccxBO ZlpeBnen Pycn. COopnHK cxaxefi b necxb npo(J). M. K. 
Kaprepa. JI.. 1967, 82—89. 

28 Cm. aanncb b CnnoAHKe uepKBH BoanecennH na npyccKOft yji. Konua XVII — nepe. 
MexB. XVIII BB. o co3AaHHH uepKBH B 1185 r., o ee pocnncH. nepeuHCJiHB 17 hmch coauaxejiefi, 
xpaMa, aBxop sanncH uo6aBJiHex: ,H oOpaabi nouoOne hx ojneHCAU, hkobh HOCHxy, HanHcaHbi 
cyxb H BHyxpb na uepKOBHOfl cxpane, no cxpane lOHCHbix uepKOBHbix Jisepefi** (C. H. A 3 6 e- 
JI e B. HoBropo;icKHe jiexonHCH XVII BeKa. HoBropoA, 1960, c. 99, npHMeq. 51). 

27 Mnenne B. H. Jlasapeaa Cm.: O pocnncH Co(j)HH HoBropoACKOft. — B: JIpeBHepyc- 
CKoe HCKyccxBO. XyAOjKecxBeHHan KyAbxypa HoBropoAa, M., 1968, 28—29. 

28 06 9XOM CBHAexeAbCXByiOX xaKHe HBJieHHH, KBK paSBHXHe JIHXyprHWeCKOH XeMaXHKH 
B ajixapHwx pocnHCHx, pannee BKAioneHne (b XII b.) b cxenonncH pyccKHx xpaMOB uHKJia Ha 
xeMy CHMBOAa Bepbi, cioHcexoB na npasAHHKH uBexHoft h nocxHofi xpHOAH, aKuenxHpoBaHHe xpa- 
MOBbix npasAHHKOB H X. n. (cm. o6 sxom: B. F. B p k) c o b a. OpecKH CoAhh HoBropoACKoft. 
JI., 1975, JI. 186—292). 

28 Kp. MHHxeB. JleKOpaxHBHaxa cHcxeMa na 6bArapcKHxe cxeHOiiHCH. — B: C6op- 
HHK B uecx Ha BacHJi H. SJiaxapcKH. C., 1925, 135—149. 
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Phc. 7. HeH3BecTHbift CBHTofi. OpecKa AtHKOHHHKa co6opa Po>KAecTBa BoropoAHuu 

r. CysAajiH. 1233 


MOHrojibCKoro HamecTBHM Ha Pyci> Ha cto jict 6ujia HttpeaHa noHBa fljia HopMajib- 
Horo pasBHTHH flpeBHepyccKoro HCKyccxBa. 

He HCK/HOHena B 03 M 0 »H 0 CTb, HTO HCKOTOpbie H3 pyCCKHX MaCTepOB, H36e- 
HcaBuiHe raSejiH hjih TaxapcKoro njiena, cmof^ih yfira Ha BajiKaHW h xaM BHecna 
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cBoft BKJiafl B pasBHTBe HckyccTBa SnoxH Bxoporo BojrrapcKOro uapcTBa. Ocho- 
BaHHCM A-aa noAo6Horo poAa npeAnojioaceHHfl mohcct cjiyjKHXb raKOfi npHMcp, 
KaK 6o;ibmoe crajiHCTHMecKoe cxoactbo pyccKofl (ppecKH „HeH3BecTHbifl CBHTofi" 
B HcepTBeHHHKe PoHyiecTBCHHoro cofiopa r. Cya^ajia (1233; pnc. 7) h dojirap- 


Phc. 8. HfiaH PH.ncKHfi. HKOHa Ph-uckofo MOHacTupa. XIII—XIV bb. 
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CKoft HKOHbi „MBaH Phjickhh*‘ (XlV B.; pHc. 8). S^ecb HajiHuo TaK^e np^Ma5! 
6OT30CTb HKOHorpa(J)HqecKoro THna, KaK h xapaKxepa o6pa3a. 

PoACTBo npOH3BeAeHHH 6ojirapcKOH h ;ipeBHepyccKOH ^KHBonHCH, cosjiaH- 
Hux B KOHue XII B., OTMe^aiOT 6ojirapcKHe HccjieAOBaTejiH^®. 

06mHMH MepTaMH, CBOHCTBeHHbIMH 60JirapCK0My H pycCKOMy HCKyCCTBy 
XII—XIV BCKOB, HBJiHioTCH noHCKH Bbipa>KeHH5! HauHOHajibHOFO xapaKTcpa 
o6pa30B, BonjiomeHHH Hapo;iHbix thdob. Hmchho sth qepTbi HaH6ojiee nojiHO Bbi- 
paJKeHU B yHHKajibHOM naMHTHHKe cTeHonHCH BojirapHH, kbkhm HBJiHexcH poc- 
nncb Bohhckoh uepKBH (1259), b pyccKHX h 6ojirapcKHx<l)pecKax XIV Bexa. 

B3aHMOCBH3b HCKyccTBa PycH H BojirapHH He Bcer/^a o6Hapy>KHBaeT ce65i 
B KOHKpeTHbIX HBJICHHHX, HO MOTKHO OTMeTHTb UeJIblH pRJl HapajIJieJIbHO pa3BHBa- 
lOlUHXCH TeM H CIOJKeTOB. FIpHBe^ieM HeKOTOpbie npHMepbl. 

Oahh h3 hhx CBH3aH c HKOHorpa(})HeH CopOKa MyqeHHKOB. HKOHorpa(})H5i 
CBHTbix HpHHaAJieJKHT K HHcjiy pacHpocTpaHeHHbix B BHsaHTHH, Ha BajiKanax h 
B ApeBHepyccKOM HCKyccTBe, ojinaKO oco6eHHoe noHHxaHHe Kyjibx MyneHHKOB 
nojiyHHji B BojirapHH h na PycH. Komhoshuhh „CopOK MyHeHHKOB“ npe^cxaB- 
jiena bCo(})hhOxphackoh^^ h b uepKBH b Boaohc^^B 1230 rojiy uapb Hsan Acen II 
CBH3aji CBOK) no6eAy Ha;i shhpckhm jiecnoTOM OewpoM Komhhhom b Shtbo 
npH KjiOKOTHHue cCopOKa MyqeHHKaMH^®. IJ^epKOBb bo hmh sthx cbhthx nojiy- 
qHjia pocHHCb Ha cioxceTbi H3 uepKOBHoro KajieHAapH^^. 

B JIpeBHeH PycH Kyjibx MyneHHKOB HSBecTen c XI b.: H3o6pa}KeHHH Myne- 
HHKOB H3 HHCJia COpOKA HMeiOTCH Ha CBO^aX HOAnpyJKHblX apOK B Co(J)HH Khcb- 
CKOH*^ H Co(J)HH HoBFOpOACKOH^®. B Co(})HH KneBCKOH, B KpeUXaJIbHe, H306paHCeHa 
cuena MyMeHHH cbhthx^’. B HoBropoAe b 1211 r. nocTpoena uepKOBb Copoxa 
MyqeHHKOB, a b 1227 r. xpaM 6biji pacnHcan „TpyAaMH Bn^ecjiaBa npoKuiHHH- 
Ma*®. He KpoeicH jih 3a sthm conocTaBjienHeM (J)aKTOB hx 6ojiee rjiy6oKHH BHy- 
XpeHHHH CMbICJI? riOJIHTHHeCKHe C06bITHH, HMeiOIUHe OTHOUieHHe K >KH3HH 60J1- 
rapcKoro rocyAapcTBa, He mofjih npoHTH mhmo coanaHHH pyccKHX jiiOAefi, hto, 
B03M0JKH0, H HaxoAHJio cBoe OTpaHceHHe B npoHBJieHHH onpeAeJieHHbix aKuenioB 
B KyjIbTOBOH HpaKTHKe H B HCKyCCTBe MOHyMeHTajlbHblX pOCHHCeH. 

H. MaBpo;;HHOB BbicKasHBaji npeAnojiojKeHHe, ^to pocnncb Hepe;iHu.Kofi uepKBH 
co3AaHa MacxepaMH tbiphobckoh uiKOjibi (cm.: CTapog'bJirapcKaxa H^HBonnc. 1945, c. 81; 
corJiacHTbCH c sthm xpyiiHO, Cm. xaKHve E. BaKajioBa. Ba^KOBCKaia kocthhub, 143— 
156; aBTop conociaBJiHeT HCKOTOpbie 6aHKOBCKHe pocnncH c pvcckhmh pochhchmh KOHixa XII b.: 
4)pecKaMH HepcAHUbi, ^Amhtpobckofo co6opa bo BjiaAHMHpe h ;ip. 

M. U, o H H e B a, ynaa. com., pHc. 9. 

H. MaBpoAHHOB, CTapodTiJirapcKOTO HSKyciBO, pHC. 349, c. 291; K r. M i- 
j a t e V. Les ,.quarante martyrs”, fragment de fresque a Vodoca (Macedonie). — In: L’art 
byzantin chez les slaves. Les Balkans. Paris, 1932, 102—109. 

B Ha;inHCH na KOjioHHe uepKBH CopoKa MyqeHHKOs noBecTByexcu o xom, nxo uapb 
nodeAHJi c noMombK) CopoKa MyueHHKOB b I2-h tor uapcTBOBauHH, Kor/m yupauiajicu pocnucbio 
9 XOX xpaM (B. 3 Ji a X a p c K H. TbpnoBCKHHx uaunHc ua Haan Aceu 11. — B: PicxopHH na 
CtJirapcKaxa A^p^KaBa npes cpeAHHxe BeKOBe. T. III. C., 1940, 587—596). 

JI. M a B p o A H H 0 B a. CxeuoiiHCHxe ua u'bpKBaxa „C3. uexHpH;iecex MbuenHUH" BbB 
BCi^hko TipHOBO. C., 1974. 

r. H. JI o r B H H. Co(|)HH KHeBCKaa. KneB, 1971, pHc. 89—102. 

Hmh MyueHHKa PajiHH h „HeH3BecxHbiH CBHxoii” HMeioxcH b oxuexax aKa;i. B. B. Cyc- 
jiOBa. Cm.: Hepeuenb ^jparMeHxoB apgbhhx (})pecoK. Alysefi AKaAeMHH xyAOiKecxB CCCP (Ae- 
HHHrpaA), (|30HJi B. B. CycJiOBa, No 21-B 17. VII nanua, 260, JVs 33, noA iNb 9, — a xaKHce 
KonHK) HbiHe yrpaueHHOH (j)pecKH FajiHH. 

r. H. JI 0 r B H H. YKaa. cou., c. 44. 

38 HoBropoACKan OepBaH JiexouHcb cxapuiero h MJiaAuiero h^boaob. M.—JI., 1950, 
c. 250, 270. B pocnHCH uepKBH CHMeona BoronpHHMua b HoBropoAe (1469) nouBJinexcH uhkji 
Ha cK)3Kexbi uepKOBHoro KajieHAapn; cm.: F. C. KojinaKOBa. O pocuHCH uepKBH CHMeona 
BoronpHHMua b HoBropoAe. — B: JlpeBuepyccKoe HCKyccxBO. MoHyMeHxaAbHan jKHBonHCb. 
XI—XVII BCK. M., 1980, 297—305. BosHHKaex npeAnoAOjKCHHe, uxo h uepKOBb CopoKa Myue- 

HHKOB B HOBFOpOAe COACpjKaAa XOX >Ke MHHeHHbifi UHKJI, KOXOpbifi HMCJI MeCXO B XWpHOBCKOH 
uepKBH MyqeHHKOB. 
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Mohcho npHBecTH h flpyroH npHMep, OTHOcameficfl K HKOHorpa(J)HH ^K06a 
riepcKoro B HCKyccTBe jUpeBHeft PycH h BajiKan. 

B XII B. HHTepecbi HOBropoflueB h BjiaflHMHpo-cysflajibCKHX KHsaeft CKpec- 
THJiHCb Ha aeMjiHx OoflBHHbH H SaBOJioHbH. B 1169 r. HOBropoflubi nofl npeflBO- 
flHTejibCTBOM HOcaflHHKa 5lKyHa BuaepwajiH oca^y boAck AHflpea BorojiK)6cKoro 
H OAepwajiH B cpaxceHHH no6efly. 3 to codbirae hojiojkhjio Hanajio ocoSoMy Kyjib- 
Ty B HoBropoAe hkohw „3HaMeHHe“ kbk noKpoBHTejibHHuu ropoaa. Cjieflyet oTMe- 
THTb sHaMeHaTejibHbiH (j)aKT: npasflHOBaHHe HKOHe „3HaMeHHe“ 6bijio ynpemaeno He 
B fleHb caMoro co6uthh, KOTopoe cjiy«iHjiocb 22 4>eBpajiH, a b aenb „aHrejia“ 
nocaOTHKa ^Kyna — Hkobh IlepcKoro hjih OepcHHHHHa, naMSTb Koxoporo 
npaaflHyeTcfl 27 Hoadpa®*. H3o6paH{eHHe aroro CBaxoro c axoro MOMenxa npH- 
cyxcxByex, paAOM c PeopraeM, aa nojiax hkohh „3HaMeHHe“. Hkob OepcKHii 
npeflcxaBJieH xaKHce, napa^y c paxHbiMH noKpoBHxeaaMH BopHcoM h FjiedoM, b 
pocHHCH uepKBH HHKCJibi Ha JlHHHe B HoBFopoAe (oKojio 1292—1294)^*. HaoSpa- 
HCCHHe 5lKOBa OepcKoro HMeexca h b pocnHCH uepKBH Flexpa b Cx. HaropHHHHO 
(1317—1318)^^. Me*fly xeM, axox cbhxoh ae npHHa^jiewHx k ancay pacnpocxpa- 
HeHHUx B KyabxoBOM HCKyccxBe BocxoHHO-xpHcxHaHCKoro Kpyra. H saecb bo 3- 
HHKaex ecxecxBeHHbiii Bonpoc, He aBaaexca an cepScKaa 4>pecKa Hkobb HepcKoro 
peaoHaHCOM BaacHoro aaa HoBxopoAa co6bixHa> 

Heabaa oSohxh mhmo Bonpoc o napaaaeabHOcxH pasBHxna xeMM „Co(j)HH 
npeiwyapocxH 6oa(HeH“ aa Baaicanax h b HoBropofle. 

Kyabx Co(})HH — axoa ueaxpaabHofl xeMH HOBropoacKofi HKOHorpa^HH, 
HMea BaH<Hoe SHaaeHHe b HaeoaorHaecKofl whshh ropoaa-pecnydaHKH. Co^hh 
npeMyapocxH 6ojKHeH nocBameH co6op — raaBHaa cBaxbiHa, noayMHBUiaa ana- 
aeHHe cHMBoaa caMoro ropoaa h ero MorymecxBa, axo BwaHaocb b KpbiaaxoM 
npHcaoBbe: „rAe Co(J)Ha, rau u HoBropoa". TeMa ..ceMHcxoanaoH Co4)hh“ 6epex 
Haaaao y hcxokob HOBropoacKoro MOHyMeHxaabHO-aeKopaxHBHoro HCKyccxBa, — 
B KynoabHOH pocoHCH Co(})HftcKoro co6opa, h ona npoaaex aepes ceMb cxoaexnfl 
pasBHXHa HKOHorpa4)HH HoBropoaa, Kaa cHMBoa Myaporo npaBacHHa, KaK CBume 
ycxaHOBaeHHbiH aaKOH. B xo BpeMa KaK Khbb h MocKBa cxoax Ha nouBe 6oropo- 
aHHHoro xoaKOBaHHa Co4)hh npeMyapocxH, b HoBropoae cosaanu HKOHorpa^H- 
aecKHe xhoh „Co(|)HH-aeBbi“, „Co4iHH-XpHcxa“, „Co4)HH-Bora oxu,a“, „Co4)hh- 
EMManyHaa"*®. 

3xh HKOHorpa(})HaecKHe xhom „Co(J)hh HpeMyapocxa CoatHeH" HSBecxHbi h 
Ha Baananax, oanaKO neabsa c noanofi yBepeHHOcxbio BosBoaHXb npoHcxoHcae- 
HHe HOBXOpOaCKHX peaaKUHH K BaHHHHK) lOHCHOCaaBHHCKOrO HCKyCCXBa. „Co4)Ha- 
acBa", HaH ..orHeapaHHaa Co(})Ha“, HOBropoacKoro nepeBoaa bocxoahx k ray6o- 
Koft apcBHOcxH^®. 06pa3 „Co(|)HH-EMMaHyHaa“ H3BecxeH HoBXopoay b XIII b.: 
Ha rieaaxHX HOBXOpoacKHX BaaawK floawaxa h KaHMenxa HMeexca H3o6paHceHHe 
BoroMaxepH „3HaMeHHe b pocx“ c naanHCbK) na HHM6e Maaaenua „G)4 )hh“^*. 


A. H. M y p a B b e B. nyieiiiecTBHe no CB>JTbiM mccthm pyccKHM. H. L Cn6. 
1888, c. 429. no-BH^HMOMy, KBK Boa^aHHe mccth nocaAHHKy HKyny 6biJio iiocipoeHHe b Hob, 
ropoAe B 1172 r. uepKBH cb. Hkobb (HoBropoACKan FlepBaH JieTOiiHCb, c. 34). 

B. K. M H c o e A 0 B. Khkoab /Ihiihuh. — C6opHHK HoBropoACKoro odmecTBa 
•iio6meAeH ApeBnocTH, Bbiri. III. HoBropoA, 1910, c. 9. 

B. I. 'Bypl^^. BHsaHTHHCKHe (fipecKe y lyrocAaBHiH. BeorpaA, 1974, pHC. 34. 

^2 Cm. com. a. AMMana h H. MeHeHAOp(j)a. 

O ApeBHOCTH HOBropoACKOro nepcBOAa „orHe3pa4HOH Co(J)hh“ cm. H. H. K o h a a- 
K o B. JIhucboh HKOHonHCHUH DOAJiHHHHK. T. I. HKOHorpa(})Ha TocncAa Bora h Cnaca Hamero 
Hncyca XpHcra. CHO., 1905, c. 187; cm. xaKHce A. Amman. VKas. com., S. 138. HpoTonon 
CHJIbBeCTp B 1554 r. OTHOCHA IlOBBACHHe HKOHbl „CO(j^HH npeMyApOCTb 60 )KHH“ KO BpeMCHH no- 
crpoeHHH KaMCHHOH uepKBH (Aktu Apxeorpa(j)HHecKOH sKcneAHUHH, t. I. CflO., 1836, 
ct6. 248), OAHaKO HKOHorpa(J)HH ee aa nuTbcox Aex MorAa npexepnexb HSBecxHbie HSMCHeHHH. 

B. Jl. 51 H H H. AKxoBbie neqaxH JOtpesHefi PycH, II, M., 1970, 46—47, xa6A. 62. 
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06pa3 „Co4)HH-EMMaHyHjia“ cB5t3aH c ajiTapHOH pocnucbK) Co(j)HHCKOro c6- 
6opa, FAe, corjiacHO peKOHcxpyKUHH, HMejiocb H3o6pa»ceHHe „Cbhtoh o6eAHH“ 
c „EMMaHyHjioM B cHjiax“ B ueHTpe, noAo6HO HeAaBHO oxKpbiTOH ajixapnoH (})pecKe 
B uepKBH BjiaroBemeHHH na Hcxokh KOMno3HUHH „EMMaHyHji b ch- 

jiax“ cjieAyex HCKaxb b HCKyccxBe BHsaHXHHCKoro Kpyra^®, OAHaKO pasMeiuenne 
ee B ajixape HMeex oxHOuieHHe k xpaAHUHH pOMaHCKHX pocnHcefi noMemaxb 3Aecb 
„XpHcxa BO cjiaBe“ (Maecxac /Xomhhh)^^. HecoMHenHO, noA BOSAeficxBHeM Emmb- 
HyHjia ajixapnoH pocnHCH Co4)hh noHBJinexcH nepeBOA hkohm „npeMyApocxb 
co3Aa ce6e xpaM“,noAo6HO hkohc HOBropoACKoro KHpHAJiOBa MOHacxupH XVIb.^®. 
Tox H ApyroH cio>Kexbi hbahioxch pa3BHXHeM eBxapHcxHqecKoft xeMbi. Ta ^Ke xpaK- 
xoBKa, HO c Pi3o6pa}KeHHeM IlpeMyApocxH b bhao AeBbi, BbipaHcena bo (})pecKe 
XIV B. „npeMyApocxb co3Aa ce6e xpaM“ uepKBH VcneHHH Ha Bojioxobom nojie^®. 

EBxapHcxHMecKoe xojiKOBaHHe „Co4)hh OpeMyApocxH 6o>KHeH“ noAyHHjio 
ujHpOKoe pa3BHXHe B HCKyccxBe BajiKaHCKoronojiyocxpoBa: BCxenonHCH Kahmch- 
xa OxpHACKoro (1295), b XpejieBoft 6aiuHe Phackofo MOHacxbipn (okoao 1340 r.)» 
B JlecHOBO (cep. XIV b.), b MapKOBOM Monacxbipe (ok. 1370 f.) h ApyrHX 

pOCHHCHX^®. 

EaBB Jin MOTKliO COMHeBaXbCH, qxo MeXCAy 6aJlKaHCKHMH 4)peCKaMH H npOH3- 
BCAeHHHMH JKHBOHHCH HoBFopoAa AOJiscHa 6bijia cyiuccxBOBaxb onpeAeAeHHaH 
CBH3b. Ho KaKOFO pOAa 6bIJia axa CBH3b, — HJIH B3aHMOCBH3b, — Ha 3X0X Bonpoc 
eABa jiH MOHCHO oxBexHXb 6e3 cepbeanoro HccjieAOBaHHH — mh He BnpaBe hfhoph- 
poBaxb caMocxoHxejibHoe paaBHXHe co(j)HfiHOH xeMbi na noHBe HoBFOpoAa. 3xa 
xeMa npoxoAHx KpacHofl HHXbio qepea H3o6pa3HxejibHoe HCKyccxBO h HHCbMen- 
Hocxb HoBFOpoAa c XI no XVIII b.®^. 

B XIV B. lOJKHOCJiaBHHCKan HKOHorpa(|)HH aKXHBHO npoHHKaex b ApeBHe- 
pyccKoe HCKyccxBO. B qncjie cioHcexoB, npHUieAuiHX H3 BojirapHH h Cep6HH, 
MOHCHO HasBaxb UHKjibi BceACHCKHX co6opoB, aKa(|)Hcxa, a xaKHce oxAeJibHwe 
KOMno3HUHH: „npeAcxa uapHua“, „ZlpeBO HecceBo“, „HeApeMaHHoe oko“, „BeceAa 
BapAaaMa h uapeBHqa Hoaca$a“, „Ojiop h JIaBp“ h Ap.^* Sra HOBan ajih 

r. C. B a X T e Ji b. HoBue AaHHwe o (J)pecKax uepKBH BjiaroBemeHHu Ha MuMHHe 6 jih 3 
HoBropoAa. ZIpeBHepvccKoe HCKyccTBO. XyAOxcecTBeHHaH KyjibTypa Ao.MOHrojibCKofl PycH. 
M., 1972, c. 246, 252—253. 

Cm.: „MyAO b JlaroMe” co.JiyHCKOft MoaaHKH VI b. (A. G r a b a r. A propos d’une 
icone byzantine du XIV« siecle au Musee de Sofia. — Cahiers Archeologique, X, 1959, 
284—304). 

Van Der Meer. Majestas Domini. Roma—Paris, 1938; P.-H. Mi c h el. 
Les fresqiies romanes. Paris, 1961, t. 3, 26, 41, 44. 

B. H. AHTOHOBa, H. E. MueBa. Kaxajior ApcBHepyccKOH xcHBonHCH. 
Focy^ziapcTBeHHaH TpeTbHKOBCKan rajiepen. T. II. M., 1963, 25—26, pac. 3. 

T.CHAOpoBa. Bo.JiOTOBCKaH (J)pecKa „npeMyApocTb cosAa cede flOM** h ee oxHome- 
HHe K HOBFOpoilcKOH epccH cxpHFOJibHHKOB B XIV B. — TpyAW oxACJia ApcBBepyccKofi JIHXe- 
paxypu, X. XXVI, JI., 1971, 212—231. ABxop xpaxxyer cmlic;i bojioxobckoh ({)pecKH b njiane 
dopbdbi iipaBocJiaBHOH uepKBH c epexHuecKHMH yqeHHHMH, xorAa khk ^ejio odcxoHx coBceM 
HHane: sJicMeHxbi „HOBropo;icKOH epecH** c ee xaroxenneM k BexxoMy saeexy („}khaobcxbo‘‘) 
aaKJiioqajiocb yme b cbmom Budope cioxexa na xeMy TojiKOBaHHH na IX npHxny. lloHBJieHHe 
4)pecRH Phjickofo MOHacxbipn xaKxce coBna^aex c pacnpocxpaneHneM b BojirapHH epexH'iecKHx 
yqeHHH ana./iOFH'iHoro xojiKa (cm. JKhxhc h xcHSHb npenoAodHoro orua nauieFO Tcoaochh 
T bipHOBCKOFO. — CdopHHK (dojirapcKOFo) MHHHcxepcxBa HapoAHOFO npocBemcHHH, XX, 
1904, 1—42. 

I. M e y e n d 0 r f. VKas. con.; JI. IT p a m k o b. VKaa. com., 36—37. 

r. JX. O H JI H M o H o B. VKas. COM.; A. H. H H K o JI b c K H H. Co$HH IlpeMyA- 
pocxb 6 oh<hh (HOBFOpOACKan pe;iaKUHH hkohu h cJiyxcda cb. Co4)hh). — BecxHHK apxeojiOFHH 
H HcxopHH, Bbin. XVII. end., 1906, 69—102; B. F. B p K) c o b a. TojiKOBaHHe na IX npnx- 
qy CojiOMOHa b HadopHHKe 1073 r., 298—306. 

B. H. JIaaapeB. KoBajieBCKaH pocnncb h npodJieMa lOJKHOCJiaBHHCKHx CBHsefi 
B pyCCKOH HvHBOnHCH XIV BCKB. — EjKeXOAHHK HHCXHXyxa HCXOpHH HCKyCCXB. M., 1957, 
c. 272; C. C. H y p a k o b. — Anj^peft PydJicB h JIbhhhji H^huA. — CoBexcKaa apxeojio- 
FHH. 1966, X 2 1, 88—101; F. B. O o n o b. VKaa, coq., c. 22 h cji., h Ap. coq. 
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pyccKoro HCKyccTsa xeMatHKa bxoaht opranHtiecKofi qacxbio B apccHaji ;ipeBHe- 
pyccKofi jKHBonHCH H nojiy^acT SAecB cBoe AajibHefiuiee pasBHXHe Bnjioxb ao 
XVII B. 

PaCUBeX XbipHOBCKOH UIKOAH XHBOnHCH CAyXCHX MOIUHUM HMnyjIbCOM AJIH 
yKpen;ieHHfl pyccKO-doArapcKHX CBsaefi b HcxyccxBe. HecMoxpH na cpaBHHxejib- 
HO He 60 JIbUiyK) «iacxb COXpaHHBUlHXCA naMHXHHKOB H3 o6merO MHCJia C03AaHHbIX 
B 9xy anoxy, xbipHOBCKaH iukoab achbobhch bboahc o6pHcoBbiBaexcH kbk Becb- 
Ma BHauHxejibHoe xyAoacecxBeHHoe SBJieHHe, paaMcpH Koxoporo conocxaBHMbi c 
AHxepaxypHofi uiKOAofi TbipnoBa®*. 

ZI. C. JlHxaHCB cnpaBeA<nHBO ynaaMBaA: „BoArapHfl b XIV bckb b uejioM 
6biAa xeM orpoMHbiM uenxpoM, Mcpea Koxopbiii npoxoAHAO BHaaHXHHCKoe BjiHHHHe 
B CepfiHK) H PoccHK), ueHxpoM, B KOXopoM 3X0 BH3aHXHficKoe BJiHflHHe nojiyHajio 
CBOK) cjiaBHHCKyK) OKpacKy, aaKpenAHJiocb b MHoroHHCJieHHUx nepeBOAax, 
ocBflmeHHUX pe4)opMofl nHCbMCHHOcxH naxpuapxa Eb^hmhh"®*. TbipnoBCKOH 
uiKOAe WHBonHCH, KaK H jiHxepaxype h nHCbMCHHOCXH, npHHaAJieJKHx ocoSaa 
poAb KaK CBaayiomero aaena Me*Ay Pycbio h BHaanxHefi, axo He HCKjHoaaex h 
npflMbix CBH3efl PycH h BHaanxHH b oSabcxh HCKyccxBa. 

BaxcHbiM ycaoBHeM yrjiydAeHHH pyccKO-6oArapcKHX CBaaefl HBHjiocb na- 
qaBiuecH c 1340 r. owHBACHHe xyAoxcecxBeHHOfi AeaxejibHOcxH b Mockbc h Hobto- 
poAC. OOjiacxb HCKyccxBa Ha PycH cxaaoBHXCH npcAwexoM oco6oh oneKH rocyAap- 
cxBa. ycHAHH MOCKOBCKHx HpaBHxeAefi ycxpcMABHU B HecKOJibKHX HanpaBaeHHHx: 
pa3BHBaexca coScxBeHHoe HKOHonncHoe acao, npHrAaiuaioxcH aapyOexcHbie Mac- 
xepa, H HapaAy c sxhm, pyccKHe xyAowHHKH nanpaBAHioxca b coceAHHe cxpanu 
C BUCOKOH XyAOJKeCXBeHHOfiKyAbXypofiAAH OBAaAeHHH npaKXHHeCKHMH 3HaHHH- 
MH. TaK, B MocKBe B 1340-x r. pa6oxaex xpn apxeAH MacxepoB: MHxponoAHHHH 
ycneHCKHH co6op pacnHcuBaiox rpeaecKHe HKOHonHcuu, KHHXcecKyio uepnoBb — 
pyccKHe Macxepa bo XAaBe c SaxapHefl*®; uepKOBb Cnaca b 1345 r. ynpaiuaiox 
cxeHOHHCbK) Macxepa, o Koxopux AexonHceu. coodmaex, hxo ohh Ohah „pyccxHH 
poAOM, a rpeaecxHH yqeHHUu"®*. <E>opMyAHpoBKa noApaayMeBaex, hxo hkohohhc- 
u,H HaxoAHAHCb 6oAee HAH Menee AAHxcAbHoe BpeMH Ha oSyaennH, ho caMo no- 
HHXHe „rpeKH“ 6biAO B xo BpeMH aah lOXHoro pexHOHa xbkhm we coSHpaxeAbHbiM, 
KaK AAH aanaAHbix cxpaH — „HeMUbi“. 

UeAuii pHA naMHXHHKOB HCKyccxBa XIV b. noKaauBaex, uxo napHAy c 
yKpenAeHHeM rpenecKHx CBHaefi noAyaaiox AaAbHeflmee paaBHXHe h pyccKO- 
6oArapcKHe xyAowecxBeHHue cbh3h. B pocnncHX noHBAHioxca HeanaKOMbie bh- 
aaHXHflcKOMy HCKyccxay (i)pH3hi h3 noAy(j)Hryp cbhxhx, OoAbuioe BHHMaHHe yAC- 
ACHO B pyCCKHX H fiOAXapCKHX 4>peCKaX HaoCpaWeHHK) 4>POHXaAbHO CXOHUIHX 
4>Hryp cbhxux-bohhob; lUHpoKO HcnoAbayexcH xeKcxoBoe conpoBowACHHe h3o- 


HeJib3H corJiacHTbCfl c oiteHKofl B. H. Jlasapesa o6 apxaH<tHOM h npoBHHunajibHOM 
xapaKTepe eojirapcKofl xcHBonHcn XIV b. B. H. J1 a 3 a p e b. HcTopHsi BHsaHTHflcKofi jkh- 
BonHCH. T. I. M., 1947, 240—241). HaM npeACTaB.iifleTCfl 6o.aee cnpaseA-nHEUM MHCHHe aBTopoB 
oeeBHCOKOM xyflOxiecTBeHHOM flOCTOHHCTBC. Cm.; H. MaspoAHHOB. TbpHOBCKaTawHBO- 
HHCHa uiKOAa npea XIV bbk. — OiaBHHH, 1946, Nt,Ka 2—3, 108—111; A. P r o t i c. Le 
stile de I’lcole de peinture murale de Tirnovo au XIII et au XIV®si^cle. — In: L’art byzan- 
tine chez les slaves. Les Balkans. Premier Recuei d^di6 a la mdmoir deT. Uspenskij. Paris, 
1930, 92—101; JI. MaBpoAHHoaa. KtM BT>npoca 3 a cborecTByBaHeTO na TbpHOBCKara 
BCHBonHcna mKOAa — creHonHCHTe aa TpanesHua. — HasecTHa ua HHCTHTyra no naxycTBO- 
3 HaHHe, T. XIV. C., 1970, 85 — 116; M. IX 0 h «i e b a. 3a TipiiOBCKara xcHBonncHa uiKOAa. — 
TbpHOBCKa KHHKOBua uiKOJia. C., 1971, 313 — 348; E. Bakalova. Sur la peinture bulga- 
re de la seconde nioitie du XlV-e .sidcle (1331—1393). — In: Mopascxa lUKOAa h HbeHO Ao6a. 
Beorpafl, 1972, 61 — 77, h Ap. com. 

ZX. C. JI H X a M e B. HexoTopue saAaMH HsyMeHHa Bxoporo K)*HOCAaB.MHCKoro 
BAHHHHfl B POCCHH. — B: JIOKAaA HB IV MCBCAyHapOAHOM CbCSAe CAaBHCTOB. M., 1958, 15—16. 
®® nCPJl, T. X, c. 216. 

** TaM are. 
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6pa»eHHH®’. B cxo;ihom HanpaBJieHHH asojiiouMOHHpyeT rexHHKa BUnojiHCHH^ 
CTeHonHCH: yjiyqiiiaeTCH KaqecxBO npHMeHHCMUX MaxepHajiOB, uixyKaxypHbifl 
CJIOH (J)pecKH cxaHOBHXCH xoHbuie, Kpaco<iHaH najiHxpa 6oraqe®®. 

Cpe^lH naMHXHHKOB pyccKOH XHBonHCH XIV — Hauajia XV bb. Handojib- 
luyio fijiHsocxb 6ojirapcKOMy HcxyccxBy noKasuBaiox xaKHe npoHSBefleHHH, kbr 
HKOH bi npasflHHHHoro pHfla Co4)HHCKoro co6opa HoBropo^a®®, cxenonHCH Cko- 
BopoflCKoro MonacxHpfl, BojioxoBa h uepKBH PowflecxBa na KpacHOM nojie, a 
xaKHce pocnHCH sBeHHropoflCKoro ycneacKoro co6opa aa PopoAKe a PoflwecxBea- 
CKoro co6opa CaBBaao-CxopoaceBCKoro Moaacxwpa*®. 3xo BOBce ae oaaaaaex, axo 
BO Bcex oxMeaeHRbix npoHaBefleaaax cJiCAyex ycMaxpaBaxb pyay fiojirapcKBX 
MacxepoB, xoxfl ax npaesfl aa Pycb ae acKJiioaaexca. Oo-BajaMOMy, flCJio odcxoa- 
jio aaaae. 

B peayjibxaxe cBoero po^a „cxawapoBOK“ pyccKae aKoaonacuH npao6pexajia 
ae xojibKO aaBbiKa MacxepcxBa, ao — BOjieiI*aeBo;ie3 a xy neaaxb CBoeofipaaaa, 
Koxopaa 6bijia xapaaxepaa fljia xoro ajia aaoro xyflo*ecxBeaaoro aanpaBJisaaa. 
Tax co3flaBa;icH cxajib, KOxopHa BnaxbiBaji b ceSa onbix acayccxBa apyrax 
cxpaa, a B03Bpaui,aHCb aa poAaay, HcaBonacuw coxpaaajia xe ajia aabie cxajieabie 
hioaacbi B cBoeM XBOpaecxBe. 3xaM a oieayex o6bacaaxb ae oxjiaaaa, KoxopHe 
aaMexabi, aanpaiwep, b npoaaBeaeaaax aoBropoACKoro MoayMeaxajibaoro acayc- 
cxBa, Hxo co3flaex aasecxabie xpyaaocxa jaa ax axpa6yu,aa. Oaaa a xa »e cxeao- 
nacb aepeflKO xapaaxepaayexca pasauMa aBXopaiaa aaa padoxa rpeaecaax, 
cepdcaax, doarapcaax aaa pyccaax MacxepoB, xoraa aaa doabuiaacxBo b 3 aax 
dhuio coaaaao, aaa Mojaao noaaraxb, pyccaama acaBonacaaMa, npouieAuiaMa 
Bbiyaay aa Baaaaaax aaa aa A(J)oae. 

Mo*ao npa 3 xom oxMexaxb, hxo Hoaropoa nauie Bcero ocxaexca aepea 
CBOHM MHoroBeaoBbiM ycxoBHBBUM cBHSHM c BcayccxBOM Sana^Hoft Boarapaa, 
xoraa aaa acayccxBO MocaBU npoBaaex aaxepec a rpeao(J)aabcaoMy aanpaBae- 
HBK) XHpaoBcaoft luaoau. 

npeflnoao}aeHae o xom, hxo pyccaae Macxepa HMeaa BoaMowaocxb Bnaoxaya) 
aaaaoMHXbCH c naMflxaaaaMH xaBonaca Boarapaa, aaxoflax cede noaxaepacae* 
aae b cbmbx naMHxaaaax acayccxaa. ydeaaxeababiM npaMepoM axoiay Moacer 
cayataxb conocxaBaeaae rpynnw anocxoaoB B3 aoMnoBHUBa ..OMOBeaae aor“ 
4)pecaH HaaaoBa®^ a oaHOBMeaBoii aaoabi coaaaaaoro b Macxepcaoa Aaapea 
PydaeBa aaoaocxaca Tpoaaaoro codopa Cepraesa MoaacxMpa (pac. 9 a 10). B 
asyx caynaax npeacxaBaeao aaa anocxoaa: Moaoaoa, npanoaaaB aory, caaMaex 
c aee caaaaaaK), oaHoapeMcaao noBepayBUiacb a caaHweMy paaoM cpeaoaeay; 
nocaeaHaa caaax, capecxaB aora, cnaaoK) a MoaoaoMy, ao noBepaya a aeMy 
roaoBy. Caoxcabie noauynacxaaaoB napaofi rpynnu—xananaoe aacaeaae naaeo- 
aoroBcaoro cxaaa, — Becbiwa daaaao nepeaaau b asyx aoMnosauaax. PeHb 
aaex ae od acnoabBOBaaaR oaaoro a xoro we HaoHorpa(J)BHecaoro nepesoaa, 
nocRoabay b ueaoM oaa paaaaHHbi bo ({)pecae a aaoae, ao o aonapoBaaaa oaao¬ 
ro aamb MOxaBa, o HacxBnaoa aapacoBae 4>parMeaxa 4)pecaB. 


06 9 T 0 M noapo6Hee cm. B ct. B. T. B p k> c o B o A: O pyccKO-6ojirapcKHX CBflsax 
B HCKycciBe anoxH AHjipeH Py6aeBa (b nenarH). 

n. npaiuKOB. MaTepHajibi h TexHHxa 6oarapcKoft MOHyMeHrajibHofi XHBonH* 
CH c KOHua XII no Koneu XIV BCKa. ABTope()i. xaHA. AHcc. M., 1967. 

** Cm. BocnpoHSBeAeHHe; HcayccTBO BnaaHTHK b co6paHHHX CCCP, buii. 3. M., 1977, 
62—72. 

** C. C. H y p a K o B. VKas. cow., 99—101; M. B. A a n a t o b. OpecKH uepKBH 
ycncHHa Ha Bojiotobom nojie, 50 — 52. 

At O AarnpoBKe HBaHOBCKOfi ^pecKH cyiuecTByer uecKOAbKO mhckhS. HaH6oAee 
y6eAHTeAbHbiM naM npeACTaBAfleTCH MHCHHe E. BaKaaoBoft, Aarapyioiaeli naMflXHHK 60 -mr 
roAaMH XIV'^ CTOACTHH. Cm.: K'bm Bbnpoca aa OTpaKeHHero Ha KCHxasMa Bipxy HSKycTBOTO. — . 
TbpHOBCKa KHHHcOBHa uiKOAa. C., 1974, 378 — 383. 
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Phc. 9. AnocTOjiH. OparivieHT 4>pecKH „OMOBeHHe Hor“ uepKBH b HBaHOBO. 1360'C ro;ibi 


Bo 3MO)KHO, He CJieayeT HCKJHOqaXb B03M0)KH0CTb H TOrO, HTO B C03;iaHHH 
HeKOTopbix pocHHceft B BojirapHH yqacTBOBajiH pyccKHe Macxepa. OpeiKAe Bce- 
ro, 3X0 cjieflyex cKaaaxb o ^Jpecnax uepKBH Ilexpa h tlaBjia b Thphobo, o6 sxom 
cBHflexeJibcxByex He xojibKonpHcyxcxBHCB cocxane cxenonHCH cbhxhx Bopnca h 



rjie6a, HO H cTHJiHCTHHecKaa 6jiH30CTb TfaipHOBCKHX (J)pecoK Kpyry paHHeMOC- 
KOBCKOH »HBOnHCH. 

ripHBefleHHblMH npHMepBMH HeCOMHCHHO HC HCHepHHBa^jTCH 6jIH30CTb pyc- 
CKoro H SojirapcKoro HCKyccTBa XI—XIV bb., oflnaKO CBa3b axa ne Bceraa 6po- 
cacTcfl B raaaa, nocKo;ibKy peub Hfler He o nywepoAHUx, ho, Hao6opoT, rjiy6oKO 
poflCTBeHHHx flBJieHHHX. BaH30CTb 6ojirapcKoro H pyccKoro HCKyccTBa npo- 
HBaaeTcfl B napaaaeJibHOCTH cioweTHO-HKOHorpa(|)HHecKHx ycxpeMjieHHfl h no- 
HCKOB, CXOflCXBe CXHJIH H, B 0 C 06 eHH 0 CXH, B HaCXOfiHHBOM o6pameHHH K CJiaBHH- 

CKOMy xHny, k nepeflaae HauHOHajibHoro xapaxxepa 3aecb ne moxjih ne cKa3axb- 
CH cxapoflaBHHe xpaAHUHOHHUe cbh3H BojirapHH h PycH, o6mHe KopHH Kyjibxypu 
AByx cxpaH. 

Heabsfl He oxMexHXb, hxo pa3BHXHe HCKyccxBa h Kyabxypw c^naBHHCKHX na- 
poAOB, npoxeKaa paaJiHHHO b paanbix cxpanax, noA^HnnexcH nenoeMy oSmeMy 
npoueccy. B foam npouBexaHHH cxpaHbi OKaabiBaiox BsaHMnyio noAAep>KKy xoii 
H3 HHX, KOXOpaa B XOX HJIH HHOfi HepHOA BpCMeHtt B 3XOM HyjKAaexcH. TeM ca- 
MHM, npouecc pa3BHXHfl HCKyccxBa cjiaBHHCKHx cxpaH He npepbiBaexca b xeneHHe 
cxoAexHH, Mxo no3BOJiHAO HATH B HOFy c coEpeMeHHOcxbK), o6epeiajio ox 3aCXOH 
H cnoco6cxBOBajio naKonaenHio AyxoBHbix ueHHOCxefi. 
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DIE KRIMALS LETZTES ZENTRUM DER KREUZFAHRERKUNST 
UND IHRE BEZIEHUNGEN ZUM KLEINARMENISCHEN KONIGREICH 

KILIKIEN 

Heide Bmtekhausen (Wien) 

Alisa Wladimirowna Bank zum 75. Geburtstag 


Die Malerei der Levante hat sich bisher in vier grofien Zentren greifen 
lassen; 

1. Im 12. Jh. im Skriptorium der Grabeskirche zu Jerusalem; 

2. Im 13. Jh. im Skriptorium der Johanneskirche zu Akko; 

3. In der Buchmalerei des kleinarmenischen Konigreichs Kilikien. Wah- 
rend die Kunst des 12. Jahrhunderts unter dcm Einflufi der byzantinischen 
Kunst steht, sind gegen Ende des 13. Jahrhunderts starke westliche Einfliisse 
feststellbar, die mit der oberitalienischen Buchmalerei ztisammenhangen. 

4. Im 14. und 15. Jahrhundert, also in der Zeit nach dem unmittelbar 
kriegerischen Eindringen ins Heilige Land, auf der Krim. Aus einem grofien 
Problemkreis, der im kommenden Jahr in einer eigenen Publikation der Oster- 
reichischen Akademie der Wissenschaften und der Matenadaran zu Jerewan er- 
scheinen wird, seien hier einige Fragen vorgetragen, die meines Erachtens 
Probleme zu klaren helfen, die mangels schriftlicher Quellen bisher nicht ge- 
lost werden konnten. Sehr herzlich danke ich auch an dieser Stelle unserer 
Mitarbeiterin Emma Korchmazian. 

Zuvor moge ein kurzer historischer Abrifi in die Geschichte der Krim ein- 
fuhren. 

Die Krim, auch taurische Chersonnesos genannt, wurde im Altertum von 
Kimmeriern, Taurern und Skythen bewohnt. Zugleich mit der Siidkiistedes 
Schwarzen Meeres setzte im 7. und 6. Jh. die griechische Kolonisation ein, der 
die bedeutenden Stadte Chersonnesos =Sewastopol, Pantikapaion=Kert.sch, 
Theodosia = Kaffa zu verdanken sind. Mit den griechischen und dann mit den 
romischen Interessen geriet das Bosporanische Reich, vornehmlich unter dem 
Konig von Pontos, Mitridates VI. Eupator (132—63 v. Chr.), in Konflikt. 
Vom 2. Jh. an setzten sich die Romer auf der Krim test. Wahrend der Volker- 
wanderung siedelten dort Hunnen, Avaren und auch Goten, die bereits im 3. Jh. 
das Christentum angenommen haben sollen; das Bistum Gothia aber laBt sich 
erst vom 5. Jh. an mit Sicherheit feststellen, es unterstand dem Patriarchen 
von Konstantinopel. Im 4. Jh. erschienen die Hunnen, welche die Goten] in 
der Folgezeit allmahlich auf die Hochebene von Eski-Kermen mit Doros- 
Theodoru=Mangup als Zentrum zuruckdrangten. Angesichts der Hunnenge- 
fahr und der miBgluckten Verhandlungen eines Probos unter Justinos I. nahm 
Justinian der GroBe Kertsch ein. Aus dem Jahr 533 stammt eine Inschrift des 
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Kaisers aus der Stadt, in Mangup liefi er die gro6e Basilika des HI. Konstantin 
errichten, ihm ist die Erneuerung des Limes tauricus zu verdanken, kurz, die 
Krim wurdealso test in das Restaurationsprogramm des Kaisers einbezogen. 

Vom Ende des 6. bis zum 8. Jh. setzten sich die von der Wolga und vom 
Donstammenden Khazaren auf der Krim test. Um dieMitte des 7. Jh.beschreibt 
der nach Chersonnesos verbannte Papst Martinus die trostlosen Verhaltnisse 
unter den Khazaren, die 786—787 auch Doros, das Zentrum der Gothen, er- 
oberten. 942 brachen die Russen auf die Krim ein, und sollen sogar dieSiidost- 
ecke mit Sugdaia genommen haben. Die Nennung der Stadt 950 bei Konstan- 
tinos Porphyrogennetos beruht sicherlich auf alteren Nachrichten. Manuel I. 
Komnenos nahm bei seiner Konzilsentscheidung 1166 gegen Demetrius von 
Lampe den Titel Gothicus in seine Titulatur auf, ob er ab^er eine echte Restau- 
rationspolitik im Sinne Justinians betrieben hat, mochten wir dahingestellt 
sein lassen. Ende des 12. Jahrhunderts zumindest kam es zum Bruch zwischen 
Byzanz und der Krim; diese geriet unter die Kontrolle des Reiches von Tra- 
pezunt. 

Die Bedeutung der Krim fiir das Byzantinische Reich lag hauptsachlich 
im Handel, dessen Wege von der Haupstadt Konstantinopel ausgehend iiber 
Sinope auf die Krim fuhrten, und zwar nach Chersonnesos im Westen, haupt¬ 
sachlich aber nach Soldaia, Sugdaia im Sudosten der Halbinsel, um von hier 
aus nach Kiew, oder den Don hinauf nach Moskau-Wladimir, oder die Wolga 
hinauf nach Nishni-Nowgorod und schliefilich fiber Sarai ans Kaspische Meer 
und weiter nach Persien bzw. fiber Zentralasien nach China zu reichen. Ibn 
al-Athir und Tsetzes sind die Hauptquellen. 

1204 veranderten sich die Verhaltnisse auf der Krim grundlegend, als 
namlich die Venezianer die Kreuzfahrerheere nach Konstantinopel ffihrten, 
diese die Hauptstadt des Byzantinischen Reiches eroberten und Venedig die 
Moglichkeit zur Errichtung einer Handelsniederlassung im Pantokratorosklos- 
ter gaben. Die italienischen Handelskolonien, hauptsachlich Venedig und Ge¬ 
nua, hatten die auiJerordentliche Bedeutung des nordostlichen Schwarzen Mee- 
res und der Halbinsel Krim ffir den Handel nach Innerasien schon lange erkannt. 
Mit der Eroberung Konstantinopels aber hatte Venedig die Herrschaft fiber 
das Schwarze Meer erlangt. Es ist daher verstandlich, daiJ der Rfickeroberer der 
Hauptstadt, der Neos Konstantinos, Michael VIII. Palaiologos am 13. Marz 
1261 zu Nymphaion wegen der genuesischen Hllfe bei der Rfickeroberung der 
Handelsstadt uneingeschrankte Handelsrechte im Schwarzen Meer zuerkannte 
und damit die Hegenomie Venedigs fiber den Handel bis hin zur Ageis brach. 
Anstelle der Serenissima fibte nun Genua an den neuralgischen Punkten des 
Handelsweges nach Osteuropa und Asien seine Herrschaft aus, die aber das 
Gleichgewicht zu zerstoren drohte, weswegen Michael auch mit Venedig einen 
Vertrag schlo6,der Handelsniederlassungen an der gesamten Schwarzmeerkfiste 
gestattete. Geradezu folgerichtig mufite es zwischen den beiden Seestadten zu 
Auseinandersetzungen komraai, zuerst vor Zypern, dann vor Ayas in Kilikien, 
schlieBlich landeten 1296 die Venezianer in Galata und zerstorten die genuesi- 
sche Handelsniederlassungen in Konstantinopel, wodurch der Handel nach Asien, 
der nach dem Fall von Akko 1291 durch das einzige Tor nach Innerasien, das 
Schwarze Meer, lief, schwere Einbufien erlitten hatte. Solche muSte auch 
Byzanz hinnehmen, das ja als Beherrscherin der Meerengen gait. 
Auseinandersetzungen kommen, zuerst vor Zypern, dann vor Ayas in Kilikien, 

1223 fielen zum erstenMal die Tataren auf der Krim ein, nahmen Soldaia, 
das von nun an tributpflichtig war. Die Tataren waren ein Turkvolk, das sich 
unter Tshingis Khan standig weiter nach Westen und Sfiden ausbreitete, 1220 
Sfidasien erobert hatte, 1223 fiber den Ural in den Kaukasus vorstieB und dabei 
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die Kumanen und Alanen vernichtete. 1236 plante Batu, der Neffe des Gro6- 
khans Ogoiidai.einenFeldzug nach Europa, er besiegte 1237 die Bulgaren an 
der Wolga, eroberte Moskau, Wladimir und 1240 Kiew. 1241 wurden die deutsch- 
polnischen Heere beiLiegnitz vernichtend geschlagen.hierauf folgte die Schlacht 
in der Theifiebene. Nur der Tod des Groflkhans rettete Europa. Die Tataren, 
die sich in der Steppe nordlich und ostlich des Schwarzen Meeres niederlieBen, 
nannten sich Goldene Horde. Ihr erster Herrscher Batu griindete die Haupt- 
stadt Sarai an der Wolga. Die Mongolen stellten die alten Handelswege wieder 
her; die Pax mongolica sicherte den notwendigen Frieden. Der Kampf zwischen 
den beiden Seestadten verlagerte sich auf die Handelsniederlassungen in Tana 
am Asowschen Meer. 1453 wurde Konstantinopel von den Osmanen erobert; 
der Handelsweg nach Byzanz war damit abgeschnitten, es kam in Kaffa zu 
Burgerkriegen und zu einem allgemeinen wirtschaftlichen Niedergang. 1475 
erlitt Kaffa das gleiche Schicksal, kurz darauf fielen die anderen Stadte 
der Krim. 

Die uns interessierende Kulturlandschaft ist auf einen geographisch kleinen 
Raum begrenzt im Siidosten der Halbinsel, namlich jene kleine Ebene, die 
von Suden her durch das Meer und von Norden her durch das Jaila-Gebirge 
begrenzt ist. Hier liegt die Stadt: Kaffa =Theodosia. Die Stadt wurde 1266 
genuesische Kolonie. 1308 wurde sie von den Tataren erobert, wodurch der 
Handel schwere EinbuBen erlitten hat. Es muBten eigene Steuer- und Handels- 
vorkehrungen getroffen werden, um die Stadt wieder erbluhen zu lassen. 1236 
wurde die Hauptstadt der Armenier, Ani, von den Mongolen erobert und weit- 
gehend zerstort. Es kamen noch anschlieBende Erdbeben hinzu, so daB sich 
die Bevolkerung entschloB, in mehreren Schiiben das Land zu verlassen, sie 
zogen zuerst nach Norden, nach Ak-Sarai. Wegen der Verfolgungen der zum 
Islam iibergetretenen Mongolen suchten sie beim genuesischen Konsul um die 
Erlaubnis vor, sich in Kaffa niederzulassen. 1330 zogen 31 000 Armenier nach 
Kaffa in den auBerhalb der Stadtmauern liegenden Teil Quarantina, nur die 
mit Rom unierten Armenier durften in die Stadt selbst einziehen, nach MaB- 
gabe der Kirchen durfte es aber immer die kleinere Anzahl gewesen sein. Nur 
wenige Kilometer siidwestlich davon liegt Surhat, Eski Krim oder Stary Krym. 
Der Name leitet sich ab vom beruhmten armenischen Kloster Surb Chatsch=Hei- 
liges Kreuz, der Hauptkirche von einer Gruppe von fiinf armenischen Klostern. 
Im Wald, fiinf Kilometer davon entfernt lag Kaysari oder Kazarat. Die Stadt 
wurde 1475 von den Osmanen deswegen total dem Erdboden gleichgemacht, 
well hier die Heere fiir die Bewachung der StraBe nach Norden stationiert waren. 
Ausgrabungen brachten vor wenigen Jahren Ruinen zutage, die als Reste einer 
Georgios-Kirche gedeutet werden mussen. Stephan Choren sah aber noch Reste 
des alten Kaysari im letzten Jahrhundert und beschrieb sie eingehetid, es muB 
sich also um die Ruinen des Stephanus-Klosters von Kaysari handeln. Wenige 
Kilometer siidwestlich von Theodosia an der Kiistelag die Stadt Soldaia=Sudak 
oder auch Sugdaia. In ihr war das griechische Element vorherrschend. Ober 
diese Stadt ist der griechische Handel gelaufen. 1223 wurde die Stadt zwar von 
den Tataren eingenommen, sie war diesen aber nur tributpflichtig. Als die 
Tataren zum Islam ubergetreten waren, begannen sie ein Jahrhundert spater 
mit einer regularen Christenverfolgung. Die meisten der Griechen durften 1328 
zwar zuriickkehren, jedoch sollen 12^ ihre Kirchen zerstort gewesen sein und 
fur 1334 werden noch Verfolgungen berichtet. Seit 1268 residierte in Soldaia 
ein venezianischer Konsul, der hier eine Handelsniederlassung betrieb. 1365 
schlieBlich wurde die Stadt von Kaffa ausgenommen undblieb bis zur Tiirken- 
eroberung in genuesischem Besitz. Als das wohl imponierendste Denkmal 
aus dem Mittelalter auf der Krim wurden 1379 die Stadtmauern errichtet. 
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Die Kunstlandschaft auf der Krim von verbaltnismafiig geringer Ausdeh- 
nung war im 14. und 15. Jahrhundert also ein wahrer Schmelztiegel von ver- 
schiedenen Volkerschaften; Genuesen als die eigentlichen Beherrscher, in Kon- 
kurrenz mit den Venezianern in Soldaia. Hier ist auch das eigentliche grie- 
chische Element zu suchen. Ihnen alien durfte mindestens gleichwertig an die 
Seite zu stellen sein das armenische Element. Diese waren in mehreren Schuben 
auf die Krim gelangt und nicht nur nach dem genannten Fall von Ani und dem 
Exodus von Ak-Sarai 1330, sondern auch nach 1337, als die Hauptstadt des 
kleinarmenischen Konigreichs Sis in Kilikien gefallen war und auch der Ha- 
fen Korykos genommen war. Anfang des 14. Jahrhunderts wurde Westarmenien 
von den Tiirken verheerend verwustet. Die Kolophone sprechen von zwei Fur- 
sten, deren Namen es nicht wert seien, erwahnt zu werden. Zu dieser Zeit wan- 
derten groBere Kontingente von Westarmenien auf die Krim. SchlieBlich ist 
bereits Kuschnerian der Nachweis geglxickt, dafi die Armenier schon nach der 
Schlacht von Mantzikert sich auf der Krim niedergelassen haben. Zu Anfang 
des 14. Jahrhunderts hatte Avetik Hotacarak in der Nahe von Kaffa das Klos- 
ter Gamcak gegriindet und zwei Homiliare bestellt, eines fiir die Trinitatskirche 
von Kaffa und ein weiteres fiir das Kloster von Gamcak. Von dem regen Leben 
der Armenier auf der Krim zeugen die zahlreichen iiberlieferten Kirchen. 
Der Kodex Jerewan 2939 nennt im 16. Jh. 45, im 17. Jh. waren es noch 32, im 
18. Jh. 24, zu Beginn des 20. Jh. 9 und heute 7, davon drei in der Stadt und 
vier in Quarantina. Von der Schonheit der Stadt Kaffa berichten nicht nur 
armenische Quellen, sie wird auch in einem Lobgedicht des Monches Matthaios 
besungen, der 1395 von Patriarchen von Konstantinopel als Exarch nach Kha- 
zarien entsandt worden war. Die Stadt wird wegen ihrer auBerordentlichen 
Lage und wegen ihrer Prachtbauten hervorgehoben und mit Konstantinopel 
verglichen. 

Geradezu von selbst bietet es sich an, daB in einem solchen Schmelztiegel 
verschiedener Volkerschaften und bei dem reichlich vorhandenen Geld auch 
zahlreiche kulturelle Errungenschaften vorhanden waren, zu denen Skriptorien 
und Malerschulen gehort haben, die die Handschriften mit Miniaturen und die 
Kirchen mit Freshen ausgestattet haben. Immerhin ist der beruhmte Theophan 
Grec auf der Krim gewesen, bevor er nach Nowgorod zog, um dort Hauptwerke 
der russischen Malerei herzustellen. Die von Dombrowski veroffentlichten 
Freshen zeigen zwar nurMaketten und nicht Originate, sielegen aber den iiberwal- 
tigenden byzantinischen EinfluB auf die Wandmalerei offendar. Sie sollenuns 
hier nicht interessieren, auBer daB sie einen Hinweis auf die rege Tatigkeit der 
Griechen auf der Krim geben. Eine lateinische Buchmalerei laBtsich fast nicht 
nachweisen,da die Handschriften alle vernichtet sind.Zumindest habe ich in west- 
lichen Gebieten keine Handschriften festellen konnen, die auf der Krim illustriert 
worden sind. Die zahlreichen lateinischen Vorsatzblatter in armenischen Hand¬ 
schriften jedoch diirften wohl nicht alle aus Italienimportiert worden sein, son¬ 
dern zumTeil auch auf der Krim hergestellt worden sein. Ahnlichsteht es mit 
den griechischen Handschriften. Hier besitzenwir jedoch den Cod. 75 von Chalke 
bei Konstantinopel, namlich das Synaxar von Soldaia, das von dem Archiman- 
drit Antoninus entdeckt worden ist. Die Handschrift selbst stammt aus dem 
11. Jh. und ist sicherlich in Konstantinopel hergestellt worden. Ihr wurden 
eingeschrieben im 13. Jahrhundert Regesten, einige griechische Namen las- 
sen sich als Schreiber fassen. Wie steht es aber mit den griechischen Vorsatz- 
blattern in armenischen Handschriften. Die Handschrift eines Avag von 1329 
aus Sultane in Persien hat nachweislich auf der Krim gelegen; ist sie auch dort 
neu gebunden worden, zumindest besteht die Moglichkeit, daB die griechischen 
Vorsatzblatter aus einer Krimhandschrift stamraen. 
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Im Gegensatz zu den lateinischen und griechischen Handschriften haben 
sich viele armenische erhalten. Die armenischen Handschriften unterscheiden 
sich von den byzantinischen bekanntlich dadurch, dafi sie vom Jahre 887 an, 
dem Vollendungsjahr des beruhmten einst in Moskau befindlichen Tetraevan- 
geliars, in zunehmendem Ma6e einen Kolophon, ein Postscriptum enthalten, 
in welchem Ort der Entstehung, Stifter, Besitzer, Schreiber, Maler, Buchbinder, 
Bestimmungsort und Schicksal der Handschrift in Form einer Kurzchronik 
genau verzeichnet worden sind. Zumeist sind die Kolophone, wenn das Schicksal 
der Handschrift es erfodert hat, in spaterer Zeit erganzt und fortgesetzt worden. 
Die Kolophone ermoglichen die oft einzigen Einblicke in die Geschichte Arme- 
niens und dariiber hinaus ungeahnte Erkenntnisse fiber das soziale Gefuge und 
den Alltag des armenischen Volkes, die beide in den groRen Geschichtswerken 
wegen einer anders gearteten Zielrichtung nicht dargestellt werden. Fiir die 
Buchmalerei mfissen Schulzusammenhange, kiinstlerische Entwicklung und Ko- 
pistentum in vielen Fallen nicht durch Stilvergleich erst erschlossen werden, 
sondern konnen bereits historisch einfach festgestellt werden. Armenische 
Handschriften bieten sich somit fiir Fr.agen an, die man im byzantinischen 
Kunstkreis wegen der fehlenden historischen Voraussetzungen gar nicht erst 
zu stellen wagt. Stets bringen die Kolophone ein Wesensmerkmal des Armeniers 
zum Ausdruck, daR ein Buch ein auRerordentlicher, verehrungswiirdiger, ja 
heiliger Gegenstand ist, zu dem eine fast personale Beziehung besteht und den 
man hochachtet, lobpreist, verhiillt vor den Augen Unwfirdiger, fliichtet vor 
den Feinden, vergrabt, befreit wie einen Gefangenen und bis zur schlichten 
Durchzeichnung und unter Verleugnung der eigenen Kiinstlerpersonlichkeit 
kopiert. 

Einer solchen besonderen Wertschatzung des armenischen Buches ist es 
auch zu verdanken, dafi so viele armenische Handschriften von der Krim erhal¬ 
ten geblieben sind. Hinzu kommen aber auch historische Griinde. Aus wirt- 
schaftlichen Erwagungen heraus verfiigte Katherina die GroRe, nachdem die 
Russen 1736 bereits die Krim erobert hatten und deren Name ja wegen der 
Potjemkischen Dorfer und der Verbreitung des arkadischen Charakters der 
Landschaft mit der Krim engstens verbunden ist, am 21. Mai 1779 unter sehr 
gunstigen Bedingungen eine Evakuierung der christlichen Bevolkerung von der 
Krim an die Nordkiiste des Asowschen Meeres. Die meisten der Christen durften 
dem Aufruf gefolgt sein, es waren 31 280 Mann. Die Armenier wurden in Rostow 
an der Miindung des Don angesiedelt. Sie nannten die neue Stadt- Nor-Nachit- 
schewan=Neu Nachitschewan. Etwa 300 Handschriften von der Krim blieben 
erhalten. Es darf als Geschicklichkeit der Armenier gewertet werden, da6 
alle, zusammen mit den iibrigen in der UdSSR, zumindest aber alle illustrier- 
ten Handschriften im Matenadaran heute versammelt sind. Daneben gibt es 
nur wenige Handschriften von der Krim, 3 in Venedig, 5 in Paris, 1 in Tiflis, 
1 in Baku, eine im Heimatmuseum Theodosia, 4 in Rumanien und vereinzelte 
Stucke in der Leninbibliothek zu Moskau und in der „Saltikov-Stschedrin“- 
Bibliothek zu Leningrad. 

Es kommt aber noch ein weiterer Umstand hinzu, dafi so viele Handschrif¬ 
ten gerade von der Krim erhalten geblieben sind. 1475 wurden Kaffa und die 
letzten christlichen Bastione auf der Krim von den Osmanen erobert. Die Arrae- 
nier flohen unter Mitnahme ihrer Handschriften in die Moldau und in die Wa- 
lachei sowie nach Lwow. Als Nikolaos T’orosenc’, Erzbischof von Lemberg, 
1635 eine Zwangskatholisierung durchfuhrte, wanderten viele Armenier auf 
die Krim zuriick, naturlich unter Mitnahme ihrer Handschriften. Ende des 
17. Jh. traten auch die Armenier Transsylvaniens unter Bischof Oxendius 
Verserescul (1691—1715) der Kirchenunion bei. Bis 1930 bestand bekannt- 
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lich ein eigenes Ordinariat in Gherla (Rumanien), Armenopolis genannt. Auch 
aus Rumanien wanderten viele Armenier auf die Krim zuruck. Dort entstand 
schon um die Mitte des 17. Jh. ein reges und sehr qualitatvolles Zentrum fur 
die Buchmalerei, das von den Namen Haspek, Nikolaios Chatschkarar gepragt 
ist. Man hat wesentliche Handschriften des 14. und 15. Jh. auf der Krim neu 
kopiert und zwar auBerordentlich genau. Dariiber hinaus hat die wesentlichen 
Anteil an der armenischen Kunst der Spatzeit in Konstantinopel gehabt, die 
ja nicht zuletzt wegen der verwendeten kostbaren Materialien der Kunst 
der ubrigen Kulturkreise in der Spatzeit durchaus an die Seite gestellt werden 
kann. 

Grob gesprochen lassen sich in der armenischen Buchmalerei auf der Krim 
vier verschiedene Stilstromungen feststellen: 

1. Wahrend des ganzen 14. Jh. Einfliisse aus Westarmenien. 

2. Im 3. Jahrzehnt des 14. Jh. Einfliisse aus Byzanz, die aber mit den 
grofien Burgerkriegen in Konstantinopel zu Ende gingen. Einfliisse aus der 
spatesten byzantinischen Kunst vor 14.53 lassen sich nur sehr schwer nachweisen. 

3. Wahrend des ganzen 14. Jh. italienische und besonders bolognesische 
sowie venezianische Einfliisse, aber auch solche aus Genua und Perugia. 

4. Wahrend des 13.—15. Jh. Einfliisse aus der armenischen Tradition, sie 
diirfen mit dem Terminus Kopisten turn bezeichnet werden, der eine vorherrschen- 
de Eigenart der armenischen Kiinstler ist. Auf die Krim verschlagene oder 
auf die Krim gefliichtete Handschriften aus dem 13. und 14. Jahrhundert in 
Kilikien wurden auf der Krim hochst sorgfaltig kopiert und fiir die Illustra¬ 
tion neuer Werke, vornehmlich aber mit Sammlungen von kilikischen Autoren 
des 12. Jh., neu zusammengestellt. Hierfiir ragt im 15. Jahrhundert besonders 
das Antoni us-Kloster in Kaffa heraus. 

Man sollte meinen, dafi die nach 1236 aus Ani geflohenen Armenier ihren 
Stil der Buchillustration aus Hocharmenien auf die Krim mitgebracht hatten, 
jedoch gibt es aus Ani aus dem fraglichen Zeitraum keine illustrierten Hand¬ 
schriften. Hier hilft eine Handschrift aus Wien, die Lucke zu schliefien. Der 
Cod. 434 ist 1319 von dem Schreiber Chatschatur in Sarai geschrieben und auch 
dort illustriert worden; nur die Blumenfelder auf den Inzipitseiten stammen 
aus dem 17. Jh. Die Ausfertigung auch der mittelalterlichen Teile ist seht grob, 
sie zeugt aber von der Kunst der Armenier, die Ani verlassen hatten und nach 
Sarai gezogen waren, bevor sie 1330 nach Kaffa gingen. Leider hat die Bibel 
aus Bjni, cod. Wien 55 viel von ihrer Funktion, Auskunft fiber die fehlende 
Stilstufe von Ani zu geben, verloren. Bjni liegt unweit von Ani. Die alteren 
Daten des Kolophcns mit 1368 oder mit 1375, wie ich es auch noch im Sammel- 
katalog vorgeschlagen, habe, sind in 1428 zu korrigieren, die Zahlung der 
Jahreszahl ist .sehr ungewohnlich. 

Wesentlich einfacher lassen sich die westarmenischen Einfliisse des 13. 
und 14. Jh. nachweisen. GroBe Massen des armenischen Volkes waren gerade 
im 14. Jahrhundert aus Westarmenien geflohen, also aus Beberd, Karin, Er- 
zenka. Diese Orte werden auch in den Kolophonen der Zeit genannt. Viele 
Handschriften sind mit dem hervorragenden Schreiber Nater verbunden, der 
vier Sohne hatte — Ovannes, ein Schreiber, Avetis, ein Schreiber, Maler und 
Buchbinder, Stepanos, ein Schreiber und Maler, Gregor, ein Schreiber, Wissen- 
schaftler und Bischof. Nicht minder wichtig sind die beiden Enkel des Nater, 
Ovannes und Gregor. Die Kfinstlerfamilie hat ffir verschiedene Kirchen und 
Kloster auf der Krim gearbeitet, dabei aber viele Handschriften aus Ki¬ 
likien selbst kopiert, z. B. Jerewan 318, zu Beginn des 14. Jh. in Kilikien ent- 
standen, wurde 1344 von Avetis, Sohn des Nater, in der Handschrift Jerewan 
767 koiert und dann in der Handschrift Wien cod. 59 erneut in den Still der 
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Krim um die Mitte des 14. Jh. umgesetzt. Diese Handschrift besitzt m. W. 
als einzige zwei Matthaus-Illustrationen direkt hintereinander, eine Feder- 
zeichnung und eine kolorierte Miniatur, fur das Phanomen besitze ich bisher 
keine einleuchtende Erklarung, leider hat die Handschrift keinen Kolophon. 
Den Stil der Jahrhundertmitte vertreten die Handschriften Wien, cod. 849, 
1342 in Surhat entstanden, und ein ebendort zur selben Zeit entstandenes 
Tetraevangeliar, jetzt in Bukarest. In dem Skriptorium des Nater, wenn ich 
den Terminus unter alien gebotenen Vorbehalten hier nennen darf, wurden 
feste Bildschemata haufig so genau kopiert, dafi stilistische Kriterien zur 
Unterscheidung der Meister kaum ausreichen und unbedingt die Angaben in 
den Kolophonen hinzugenommen mussen. So ist die Handschrift Jerevan 4556 
von Avetis, Sohn des Nater, entstanden 1356 in Surhat, in der Handschrift 
Jerewan 7477 von Stepanos, ebenfalls in Surhat, aber bereits eine Generation 
spater, namlich 1381, so genau tibernommen worden, dafi eine Unterscheidung 
unschwer bestimmen. Als nachstes bietet sich das Lektionar New York 
Pierpont Morgan Library cod. 803 an, entstanden 1334 in Vanashen bei Berdak, 
zwischen Erzincan und Erezerum. Mir dieser Hilfe lafit sich auch die Hand¬ 
schrift cod. 242 in das 3. Jahrzehnt des 14. Jh. datieren. Sie beweist zudem, 
dafi der Stil von Westarmenien zu Beginn des 14. Jh. auf die Krim hinuber- 
gewirkt hat. Wie die figiirlichen Federzeichnungen mit den alt- und neutesta- 
mentlichen Szenen im Lektionar, aber auch die noch wesentlich schlechteren 
im cod. 242 hinreichend beweisen, war damals die westarmenische Illustra- 
tionskunst fiber weite Strecken von geringerer Qualitat, als man sie bis dahin 
gewohnt war, so dafi stilbildende Impulse von ihr nicht zu erwarten waren. 
Wohl in Kenntnis dieser Gegebenheiten hat man die Handschrift nicht nur 
mit schlichten Federzeichnungen ausgestattet, sondern nach der Schreibarbeit 
und der anschliefienden Verzierung mit Randverzierungen in den leergelassenen 
Bildfeldern mit Miniaturen versehen, und zwar mit solchen in der neuesten 
palaiologischen Kunst. Hierffir hat man mehrere Kfinstler bemfiht, und zwar 
ist jeweils eine Lage von enem Meister illustriert worden. Darfiber hinaus 
lafit sich beweisen, dafi zumindest der Evangel ist enmeister ein Grieche gewesen 
ist; er war namlich des Armenischen offensichtlich unkundig und hat daher 
mit Gallustinte, auf nur wenige Lettern reduziert, Kurzbezeichnungen der 
Bildinhalte in jene Leerfelder eingetragen, in welche die Bilder gemalt wurden, 
die dann selbstverstandlich solche flfichtigen Notizen verdeckt haben. In vielen 
Szenen, vornehmlich gegen Ende der Handschrift, war die Farbe der Bilder 
aber nicht deckend genug, so dafi die Schrift aufgrund des besonderen Charak- 
ters der Gallustinte allmahlich weder durchgedrungen ist. Im Bild mit Christus 
vor Pilatus ist nur mit Hilfe genauer Untersuchungen mfiglich ist. Die quali- 
tativ besten Miniaturen stammen aus dem Lektionar Jerewan Nr. 7408, 1356 
aus Surhat, der Maler dfirfte jedoch nicht der im Kolophon der Handschrift 
erwahnte Arakel sein (der Kolophon stammt aus spaterer Zeit), sondern auf¬ 
grund des gleichzeitigen Kolophons einer Handschrift in Venedig in Kirakos 
zu korrigieren sein, Venedig, Mechitharisten-Congregation, Cod. 904. 

Der Nachweis von griechischen Miniaturisten auf der Krim lafit sich mit 
Hilfe der Handschrift Wien 242 gewinnen. Sie ist aus der Spatzeit Konstanti- 
nopels mit ihren 127 Miniaturen ein ungewohnlich reich illustriertes Tetra¬ 
evangeliar, das sich schon aufgrund seiner Papierherstellung als auf der Krim 
angefertigt eindeutig erweist. Der Hauptkolophon mit den fiblichen Angaben 
fehlt, ein weiterer Kolophon nennt den Schreiber Simeon, ein Sigel als Rand- 
verzierung lafit sich mit Papanown aufldsen. Beide genannten Namen lassen 
sich aber sonst naher greifen. Eusebiusbrief und Kanontafeln fehlen, jedoch 
besitzt die Handschrift am Anfang gerade so viele Leerblatter, wie sie fur einen 
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solchen Vorspann notwendig waren. Der Text wurde als erstes geschrieben, 
wobei man wenige Ganzseiten und zahlreiche querrechteckige Felder fur die 
Miniaturen leer gelassen hat. Als nachstes wurden die Federzeichnungen, d. h. 
die Randinitialen und Randornamente, sowie die Inzipitseiten ausgefiihrt, 
sicherlich ein Werk des Papanown, denn sie alle sind vom Stil des genannten 
Sigels mit dem Namen des Kiinstlers. Einzig das Incipium zum Batthaus- 
Evangellum ist nachtraglich koloriert worden. Als letztes wurden in die leer 
gelassen Stellen die farbigen Evangelienbilder und die vier Evangelistenpor- 
trats eingesetzt. Die Herkunft der Zeichnungen und der Inzipitseiten lafit sich 
deutlich PILAT zu lesen. Das Bild mit Christus, auf dem Meer wandelnd, 
lafit sich Thalassa erkennen. Die Myrophoren sind mit Cheirete bezeichnet, 
die Kreuzigung mit He potesis tu oxou nach Joh. 9,7. Daraus wird ersichtlich, 
dafi die Bezeichnungen unterschiedlichen Charakters sind, sie geben namlich 
die Titel der Perikopen, einfache Kurznotizen freier Phantasie oder schliefi- 
lich Paraphrasen zur Perikope. Alles deutet darauf hin, dafi die Notizen vom 
Kuntsler selbst geschrieben worden sind, da sie keinem einheitlichen Schema 
unterliegen und nicht mehr als Gedachtnisstiitzen sein sollten. Solche Kurz¬ 
notizen sollten dem des Armenischen nicht machtigen Kiinstler helfen, das 
richtige Bild in das hierfiir leer gelassene Feld einzusetzen. Der Evangelisten- 
meister hatte sie sicher notwendig, denn die meisten der 127 Miniaturen stam- 
men von ihm, offensichtlich hat er aber nicht alle Felder bezeichnet; denn es 
ist ihm auf fol. 79r ein Fehler unterlaufen, hier hatte namlich aufgrund des 
danebenstehenden Textes die Miniatur mit der Heilung des Mannes mit der 
gelahmten Hand eingesetzt werden miissen; er hat aber versehentlich die Hei¬ 
lung des Wassersuchtigen in der Ikonographie etwa des bekannten Cod. Athos, 
Iviron 5 nach Luk. 14,2 dargestellt. 

Nicht alien Kunstlern ist der leer gelassene Platzgrofi genug erschienen, 
oft sind die Miniaturen ein wenig unbeholfen bis in die erweiterten Ecken des 
Rahmens ausgedehnt. Auf der anderen Seite sind die Miniaturen nach der 
Vorlage nicht immer korrekt in zusammenstimmenden Proportionen kopiert 
worden. MancheFiguren erscheinen winzig klein neben viel zu grofien. Trotz- 
dem besteht kein Zweifel daran, dafi der Stil rein palaiologisch ist und sehr 
gut im 3. Jahrzehnt des 14— Jh. untergebracht werden darf. Als Voreage durfte 
eines der reich illustrierten Tetraevangeliare aus dem letzten Drittel des 13. Jh. 
gedient haben, von denen die Handschriften Athos, Iviron V, Paris cod. gr. 54, 
Jerusalem, gr. Patriarchal cod. Taphu 5 und London, BM, cod. Burney 20 
die hervorragendsten Vertreter sind. Aber auch zu den Freshen des beginnenden 
14. Jahrhunderts, die den neuen palaiologischen Stil reprasentieren, sind viele 
Paralleled vorhanden. Die Verleugnung Petri findet sich mit demselben Motiv- 
bestand, jedoch nur anders angeordnet, in der Kirche Thessalonikes, Nikolaos 
Orphanos, entstanden etwa gegen 1310. Das Erscheinen Christi vor den 11 
Aposteln ist offensichtlich einem Mandatum novum entnommen, wie es sich 
wortlich findet in der Marienkirche von Apollonia in Albanien, die nach der 
Eroberung des Ortes durch Stephan DuSan 1345 entstanden ist. 

Von dem Meister des Wiener Cod. 242 (Fig. 1) stammt noch eine zweite 
Handschrift, Jerewan7664 (Fig. 2), entstanden 1332 und geschrieben von Gregor 
Sukiasantz. Die Obereinstimmungen sind so stark, dafi nur an einen Meister, 
zumindest aber an eine Vorlage gedacht werden mufi. Ebenfalls enthalt die 
Handschrift 120 Miniaturen. Die Bilder sind jedoch auf die Figuren selbst 
reduziert worden, d. h. die landschaftlichen und raumlichen Versatzstucke 
sind weitgehend eliminiert worden. 

Der Cod. 242 zu Wien enthalt im Gegensatz zum Cod. Jerewan 7664 viele 
Illustrationen zu alttestamentlichen Prophetenspruchen im Neuen Testament. 
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Fig. 1. Wien, Mechitharisten —Congregation, cod. 242. 


Auf fol. 9r ist die Perikope zur Flucht nach Agypten illustriert. Maria sitzt 
auf dem Esel, Joseph folgt mit dem kleinen Knaben auf den Schultern.Das 
Bild illustriert offensichtlich die Ruckkehr aus Agypten, die kurz darauf mit 
einer eigenen Illustration folgt, dieses Bild zelgt aber ebenso offensichtlich 
die Flucht nach Agypten, denn Jesus ist noch ein ganz kleines Kind, das im 
Schofi Mariae gehalten wird. Das Bild diirfte aber eine Illustration zu Osee 
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Fig. 2. Jerewan, Matenadaran, cod. 7664. 


11,1 sein: Aus Agypten berief ich meinen Sohn. Der Prophet steht mit einer 
geoffneten Rolle links im Bild. Solche Illustrationen zu Prophetenspruchen 
linden sich in der Handschrift zahlreich. Auf fol. 138 v ist Luk. 7,18 illustriert. 
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Fig. 3. Wien, Akchitharisten —Congregation, cod. 242. 



Fig. 4. Washington, Freer Gallery of Art — Handschrift des T’oros Roslin. 
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Fig. 5. Jerewan, Matenadaran, cod. 2705 


Die Jiinger Johannes des Taufers kommen zu Christus und lassen fragen, ob 
er der Kommende sei, oder ob sie noch auf einen anderen warten miiBten. 
Christus antwurtet ihnen: Gehet hin und berichtet dem Johannes, was ihr 
gesehen habt. Blinde sehen, Lahme gehen, Aussatzige werden geheilt und 
Taube horen. Dieser Spruch aber ist die Prophetic Is. 26,19, die hier also mit 
illustriert ist; denn links im Bild hocken die Geheilten, einer von ihnen hat 
sich erhoben und zeigt auf einen geoffneten Codex auf einem Pult, das die Gruppe 
uberragt (Fig. 3). 


11 Bysantino-bulgarica. 8 
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Fig. 6. Florenz, Lanrentiana, cod. Pent. VI 23 

Die Illustration von Prophetenspriichen ist zumindest nicht in der Haufung 
byzantinisch, sondern kleinarmenisch, kilikisch. Als Beispiel sei die Hand- 
schrift Washington Freer Gallery of Art gezeigt: Christus erscheint den Jiin- 
gern nach seinem Tod. Hinter der Hohle erscheint der Prophet Zacharias 
mit einer Schriftrolle, auf der Zach. 13,6 paraphrasiert wird: Was sind das 
fur Wunden zwischen den Handen? Die schlug man mir im Hause raeiner 
Lieben — siehe auch 1. Kg 18,26 (Fig. 4). Auf die verschiedenen Meister der 
Handschrift einzugehen, verbietet der Platz, einer ist nur durch eine Miniatur 
vertreten, er laBt sich aber ableiten aus der Gladzor Schule und vergleichen 
mit dem kiirzlich entdeckten Cod. der University of California Library, Los 
Angeles. Die Beziehungen von der Krim zu Grofiarmenien sind also offensicht- 
lich und sind den palaiologischen und den kilikischen gleichwertig an die 
Seite zu stellen. 

Die Krim hat aber auch erhebliche Auslaufer zum Norden gehabt, viele 
der altrussischen Miniaturen sind erst durch Handschriften der Krim erklar* 
bar, etwa der sitzende Typus des Evangelisten Johannes im cod. Wien 242, 
Jerewan 7664 und Wien ONB, cod. theol. gr. 300. Der Stil der Miniaturen im 
cod. Moskau 10056 diirfte doch wohl auf den des Gregor Sukiazantz Jerewan 
7647 zuriickgehen. 

Viele Handschriften sind von Armeniern in Italien illustriert worden, als 
wichtigste sein folgende genannt: Leningrad Ermitage UZ 834 im Jahr 1325 
in Genua; Nr. 4553 vom Schreiber Stephanos 1324 in Bologna; Nr. 7628 im 
Jahr 1331 in Perugia, hierzu gibt es eine Parallele in Nor Yuraj; Nr. 3665 im 
Jahr 1401 in rein italienischem Stil durch den Maler Johannes in Kaffa auf 
der Krim; Nr. 2705 ist in Bologna begonnen, 1368 in Kaffa fortgesetzt worden 
mit Davidszenen nach byzantinischem Muster und den vier Evangelistenpor- 
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Fig. 7. Jerewan, Matenadaran, cod. 7651 
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Fig. 8. Wien, Mechitharisten — Congregation, cod. 458 


trats (Fig. 5). Ein Teil der Handschrift war sehr beschadigt und wurde im 17 Jh. 
durch eine genaue Kopie durch Nikolaios Chatschkarar erganzt. 

Als letztes sei die besondere Bedeutung von Kilikien hervorgehoben, das 
viele Handschriften hervorgebracht hat, die auf die Krim gebracht und dort 
am genauesten kopiert worden sind, und zwar im 14.—15. Jh. und im 17. Jh. 
NacWeislich haben einige Handschriften auf der Krim gelegen und sind genau 
kopiert worden, z. B. Jerewan 7650, entstanden 1329 durch Avag in Sultane 
(Iran). Die Handschrift wurde von Nikolaios Chatschkarar 1650 genau kopiert, 
wie sich sehr deutlich an der Transfiguration erweist, die ein byzantinisches 
Schema mifiverstandlich abwandelt. Hauptsachlich haben aber kilikische Hand¬ 
schriften als Vorbilder fiir die Skriptorien auf der Krim gedient, vor allem 
im 15. Jh. Zentrale Funktion hatte das Antonius-Kloster bei Kaffa, in welchem 
das kilikische Erbe des 12. und 13. Jh. gepflegt und zu neuen Kompendien 
zusammengestellt wurde. Auch die kilikische Buchmalerei hat volkommene 
Buchillustrationen geschaffen, die stets von den Armeniern kopiert wurden. 
Hauptmeister war im 13. Jh. T’oros Roslin, ihm folgte ein unbekannter Meis- 
ter, der starke Elemente der westlichen Kunst des spaten 13. Jh. aufgenommen 
hat, gleichzeitig aber auch byzantinische, etwa von der Stilstufe der Handschrift 
Athos Lavra A 15. Bezeichnend ist die grofie Parallelitat von bolognesischen 
Handschriften und der Jerewan 180, die ebenfalls von dem genannten Meister 
noch im 13. Jh. geschaffen worden ist. Ihm sind auch die meisten in Handschrift 
7651 zu verdanken, die im 14. Jh. durch Sargis Picak vollendet worden ist. 
Hieriiber gibt ein detaillierter Kolophon in der Handschrift 7651 Auskunft 
und auch dariiber, da6 sie fiber Sebasteia in Kleinasien nach Kaffa geschenkt 
worden ist. Die Erganzungen im Codex sind im 14. Jh. entstanden, und zwar 
nicht nach einem alteren kilikischen Vorbild, sondern nach dem beriihmten 
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Fig. 9. Jerewan, Matenadaran, cod. 7644 


byzantinischen Telraevangeliar Florenz Laurenziana cod. Plot. VI 23 (Fig. 6). 
Die Handschrift hat aufgrund einer kurzen Notiz im 13. Jh. in Kilikien gele- 
gen. Der cod. Jerewan 7651 (Fig. 7) ist dann auch auf der Krim kopiert worden 
(Fig. 8), und zwar 1428 dutch Christosatur im Antoni us-Kloster zu Kaffa in 
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Fig. 10. Jerewan, Matenadaran, cod. 7680 


der Handschrift Wien cod. 543. In dieser Handschrift wurden an die 2000 Verse 
des Nerses Schnorhali gesammelt. Die Handschrift ist mit drei verschiedenen 
Illustrationsstilen ausgestattet, die Marginalien folgen einem byzantinischen 
Psalterium, die kleinen querrechteckigen Szenen dem Kodex 7651, der wie- 
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Fig. 11. Jerewan, Matenadaran, cod. 345 


derura das Tetraevangeliar Florenz VI 23 kopiert hatte, und schliefilich die 
ganzseitigen Festtagsbilder einem Festtagszyklus, der im Evangeliar Jerewan 
cod. 7644, dem Evangeliar des Smbat Gundestabl, nachtraglich eingebunden 
Worden war. Die kilikischen Evangelistenbilder (Fig. 9). wurden aber zuvor 
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Fig. 12, Jerewan, Matenadaran, cod. 7691 


durch Christosatur im Jahr 1420 im Evangeliar Jerewan 7686 (Fig. 10) kopiert, 
wohl nach Nr. 345 (Fig. 11). Der Zyklus mit den Festtagsbildern mu8 in das 
Evangeliar des Smbat Gundstabel vor 1428 eingebunden worden sein, da er 
aber im Matenadaran noch zwei Parallelen hat, wahrscheinlich erst zu 
Beginn des 14. Jh. Die Evangelistenbilder der Handschrift 7686 wurden im 
15. Jh., namlich 1451 in der Handschrift Jerewan 7691 (Fig. 12) dutch den 





Maler Okzent nachtraglich eingebunden. Die Handschrift 7691 ist bezeichnen- 
derweise im spaten kilikischen Stil, wahrscheinlich aber in Zypern zu Beginn 
des 14. Jh. entstanden. Somit lassen sich die meines Erachtens langsten Reihen 
von Kopien innerhalb des ostlichen Kunstkreises aufzeigen, namlich vom 11. 
bis zum 17. Jahrhundert, denn von der Handschrift 7651 gibt es drei weitere 
genaue Kopien in Jerewan, Baku und in Lissabon. 

An den wirklich nur wenigen ausgewahlten Beispielen hoffe ich gezeigt 
zu haben, dafi die Krim ein bisher nicht beachtetes Zentrum der Kunst der 
Levante gewesen ist. Sie hat mit den Skriptorien von Jerusalem und Akko 
die Gemeinsamkeit, daB Einflusse aus den angrenzenden Kulturkreisen, eben 
dem westlichen und dem byzantinischen, zu einer neuen, sehr eigenen Symbiose 
verschmolzen worden sind. 
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NOTES SUR L’HISTOIRE BULGARE DU MOYEN AGE 
(A PROPOS DE LA CONTINUITE DANS L’HISTOIRE DE LA BULGARIE MEDIEVALE) 

Ivan Dttjiev (Sofia) 


En analysant les evenements de I’histoire bulgare medievale, je me suis 
efforce, entre autre, de relever comme un phenomene fondamental la prfcence 
d’une continuite politique et culturelle entre les periodes consecutives de I’his- 
toire nationale. C’est avec une telle intention que j’ai public, au cours d’une 
quinzaine d’annees quelques etudes particulieres, plus ou moins detallees.^ 
Ayant a ma disposition des sources historiques assez riches et variees, j’ai 
analyse surtout les evenements pendant la periode de la fin du XII® siecle qui 
coincide avec la grande insurrection de 1185 et la liberation de la Bulgarie de la 
longue domination byzantine dupuis la conquMe de 1018.® Presentee comme 
rapport a „The International Balkan Conference held at UCLA, October 23—28, 
1969“ a Los Angeles en Californie, cette etude fut editee en fran9ais en 1972,® 
et quelques annees plus tard parut egalement en version bulgare, quelque peu 
enrichie.* Qu’il soit permis de reproduire ici, en tout succinct resume, certains 
passages de I’expose. Ainsi j’ai affirme, entre autre,® que Ton „a longuement 
discute sur le probleme de I’origine nationale des freres Pierre et Asen 
qui etaient a la tete de I’insurrection et qui devinrent les fondateurs de la 
nouvelle dynastic qui devait gouverner le pays pendant presque’un siecle 
(entre 1185—1280). Ils appartenaient, sans doute, en partie a une race non 
bulgare, fort probablement coumano-russe (ou mieux ils etaient d’origine bul- 
garo-coumane). Les evenement qui se deroulerent entre 1185 et la fin du si^le 
prouvent cependant que I’insurrection n’avait. . . comme but que la libera¬ 
tion du pays de la domination byzantine et la restauration de I’Etat bulgare: 
I’idee nationale bulgare n’etait done pas disparue, elle avait reussi a s’imposer 
meme a un element ethnique etranger, comme I’etaient les Coumans qui prirent 
part tres active a la revolte de 1185 et a toutes les actions de guerre pendant 
les annees successives. En luttant pour la liberation dupeuple bulgareassujetti 
a I’Empire de Byzance, on s’effor^ait de se maintenir en continuite par rapport 


^ J’ai donne une synthese dans I’etude sous pres,se sous le titre: C-baHaHiie la e;inHciBo 
B HCTopuqecKHTe CBiidHHH Ha ^BJirapcKHn napoii (C6 ophhk b hcct na 80-roAHUiHHHaTd na aKa;x. 
JiHMHT'bp Kocee), avec des indications bibliographiques. 

^ Hb. HyfineB. BiCTaHHeTO b 1185r. h HeroBaia xpoHOJiornH. — HHBH, VI, 
1966, 327—358; flpoyHBaHHH Bipxy cpe^iHOBeKOBHaia d-bJirapcxa HCTOpHB h Ky^iiypa. C., 
1981, 38—67. 

^ I. D u j c e V. Le probleme de la continuite dans Thistoire de la Bulgarie mddieva- 
le. — In: Aspects of the Balkans. The Hague—Paris, 1972, 138—150. 

^ H B. y ft H e B. HAeHxa aa ripHeMCTBCHOCTTa b cpeAnoBeKOBHaia 6T>JirapcKa ABpsca- 
Ba. — B: npoyMBaHHH BT»pxy cpeAHOBeKOBHaxa OBJirapcxa Hcxopna h Kyarypa, 68—81. 

^ I. DujCev. Le probldme..., p. 144 sv. 
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a I’anden Etat bulgare. Cette tendance forma I’idee dominante pendant les 
deux siecles suivants". 

Pour cette epoque historique nous possedons heureusement une serie par- 
ticuHerement riche d’informations sur les evenements en question; c’esi la 
correspondence entre le roi bulgare Kalojan (1197—1207) et le pape Innocent 
III (1198—1216).® Le souverain bulgare avait demande au chef de I’Eglise de 
Rome, deja dans sa premiere lettre, datee en 1201, d’etre reconnu comme suc- 
cesseur des anciens rois de I’epoque avant la conquSte par les Byzantins. „In 
primis petimus ab ecclesia Romana, matre nostra—ecrivait-il au pape’ — co* 
ronam et honorem tamquam dilectus filius, secundum quod imperatores nostri 
veteres habuerunt. Unus fuit Petrus, alius fuit Samuel et alii, qui eos imperio 
precesserunt, sicut in libris nostris invenimus esse scriptum." Sans citer ici en 
detail tout le texte des epitres du roi Kalojan, notons au moins revolution de 
ses conceptions quand il parle des rois Symeon (893—927), de son fils Pierre 
(927—969) et du roi Samuel (997—1014). Au debut il les designe tout simple- 
ment comme ses „predecesseurs‘‘ (Praedecessore^, dans les lettres suivantcs il 
les mentionne comme ses „ancStres directs" (Progenitores).® Il merite atten¬ 
tion de relever le fait que le pontife qui, de sa part avait effectue des 
recherches aux Archives de la Curie, dans le but de contrdler les paroles 
du Roi, y avait decouvert des informations qui les corroboraient. Ainsi 
dans une lettre suivante, apres avoir fourni quelques renseignement sur 
les rapports entre les Bulgares et les papes Nicolas I (858—867) et Hadrien II 
(867—872), il ajoute d’avoir charge le chapelain Casemarinus, envoys comme 
nonce pontifical en Bulgarie, de faire des recherches a propos de la concession 
de la dignite royale aux princes bulgares; „Mandavimus quoque ipsi, ut de co¬ 
rona progenitoribus tuis ab ecclesia Romana collata tarn per libros veteres, 
quam alia document inquirat diligentius veritatem. . .“® Comme il a ete rele- 
ve,’® „les Bulgares apres avoir reussi a s’affranchier de la domination byzantine 
plus que seculaire, et de restaurer I’Etat", ilsobtinrent de I’autorite supreme de 
I’Europe Occidentale de reconnaitre la „continuation directe de I’ancien Etat 
bulgare". 

Sans mentionner ici tous les temoignages disponibles notons au moins 
quelques uns des plus significatifs. Ainsi, une des premieres actions militaires 
des insurges de 1185 fut desediriger contrela forteresse dePreslav, et par I’occu- 
pation eventuelle de I’ancienne capitale bulgare, dominee en ce moment par 
les Byzantins, d’etablir un lien symbolique entre I’Etat restaure et le premier 
royaume bulgare de Symeon et Pierre.” A la tete de I’insurrection etaient les 
deux freres, personnes d’origine bulgaro-coumane. Apres les premiers succes 

•Innocentii PP. III. Epistole ad Bulgariae historiam spectantes. Recensuit 
et explicavit I. D u i 6 e v (—Annuaire de rUniversite Saint Clement d’Ohrida a Sofia, 
XXXVIII. 3). C. 1942. 

’ Innocentii PP. III. Op. cit., ep. Ill, 23, 31—35. 

* Innocentii PP. III. Op. cit., ep. XV, 3—12: „. . .inquisive antiquorum nost- 
rorum scripturas et libros et beate memoriae imperatorum nostrorum predecessorum leg«, 
unde ipsi sumpserunt regnum Bulgarorum et firmamentum imperiale, coronam super caput 
eorum et patriarchalem benedictioneni. Et diligenter perscrutantes, in eorum invenimus 
scripturis, quod beate memorie illi imperatores Bulgarorum et Blachorum, Symeon, Petrus 
et Samuel, et nostri predccessores zoromm pro imperio eorum et patriarchalem benedictionem 
acceperunt a sanctissima Dei Romana ecclesia et ab apostolica sede, principe apostolorum 
Petro. . .“.— Voir egalement ibidem, p. 47: ep. XVIII, 13—23: „. . .secundum consuetu- 
dinem prederessorum meorum. . . Symeonis, Petri et Samuelis progenitorum meorum et ce- 
terorum omnium imperatorum Bulgarorum. . .“ 

• Le pape reprend I’idee et dans une autre lettre ecrit en novembre 1202 (ibidem, 
p. 25: ep. 111,67—68): ..Mandavimus quoque ipsi, ut decorona progenitoribus tuis ab eccle¬ 
sia Romana collata. .. Inquirat diligentius veritatem. . .“. 

Cf. I. D u j c e V. Le problime, p. 147. 

Cf. I. O u j ( e V. Op. cit., p. 146. 
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de I’insurrection, le frere atne qui portait le nom de Theodore, changea ce nom 
en Pierre, en souvenir, sans doute, du fils du roi Symeon, Pierre.^* Dans les 
luttes pour delivrer le pays de la domination etrangere et pour restaurer le 
„Regnum Bulgarorum“, les insurges avaient comme allies fideles les Coumans 
qui habitaient pendant ce temps-la les plaines au-dela du Danube, et c’est 
utie interpretation fau&se d’y voir vine ^revive de \a patiidpaVion de Va\aques 
comme chefs de Vinsurrection et comme participants a I’insurrection elle-meme. 

Objections contre mon interpretation des evenements furent cependant 
formulees, pourtant non sur un plan historique, mais plutot purement theori- 
que, par N. Reiter,^® un auteur qui, autant que je suis informe, ne s’est jamais 
occupe de I’epoque historique en question. 11 commence par declarer ses doutes 
quand a la conception du terme „continuite“ (Kontinuitat) dans son sens theori- 
que, en ecrivant: „Ich komme hier mit dem Begriff ’ Kontinuitat’ nicht zurecht. 
Kontinuitat setzt — a son avis — eine wie immergeartete Gleichheit voraus. 
Die historische Situation, Etablierung des II. Bulgarischen Reiches, ist 
aber auch als Diskontinuitat zu charakterisieren und Diskontinuitat setzt 
Ungleichheit voraus. Die Diskontinuitat besteht darin, daS Ende des 12.-Jhs. 
die Herrschaft der Byzantiner in Bulgarien gebrochen und durch eine 
byzantinische ersetzt worden ist. Also: Zwei aufeinanderfolgende Herrschaften 
sind ungleich. Eine Diskontinuitat hat es auch zu Beginn des 11. Jhs. gegeben, 
als die Herrschaft der bulgarischen Fiirsten durch die der Byzantiner abgelost 
worden war. Auch hiervor kann behauptet werden: Zwei aufeinanderfolgende 
Herrschaften waren ungleich. Esergibt sich eine erste, zweite und dritte Herr¬ 
schaft, und wir stellen test: Aufeinanderfolgende Herrschaften sind ungleich, 
nicht aufeinanderfolgende gleich. Kontinuitat hat Gleichheit zur Vorausset- 
zung, sie besteht zwischen dem ersten und dem dritten Element, nennen wir 
die beiden Elemente ein Kontinuitat, so eroffnen wir eine Zahlreiche unter 
AusschluS des mit ihnen ungleichen zweiten Elements und wir erhalten die 
Zahlung des bulgarischen Reichs als I. und II., m. a. W., die Kontinuitat 
beruht auf Abstraktion, die sich in der Zahlweise manifestiert". 

Notons immediatement que nous avons ici une espece de raisonnements 
abstraits qui contiennent une contamination des evenements de I’histoire by- 
zantine avec celles de I’histoire bulgare. La conquMe de territoires bulgares a 
cree, par I’aneantissement de I’Etat, une discontinuite dans la vie politique 
et, par consequence, culturelle du pays. C’est le contraire qu’il faut affirmer 
en ce que concerne Byzance: I’Empire byzantin etait, a cette epoque, au 
comble de sa puissance politique et militaire, et la conquite des regions bakaniques 
completait ses efforts d’expansion. A reduire les raisonnements de N. Reiter 
a la realite historique concr^e, il faut nous rappeller la situation vers la fin 
du Xll®siecle. En suite de luttes dynastiques, eclatees a Constantinople apres 
la mort de I’mpereur Manuel I®'" Comnene a la fin de 1180, et en second lieu a 
cause de la menace de la part des Normands de la Sicile et de I’ltalie du Sud^* 
I’Empire traversa une grave crise interieure et militaire a ses frontieres occi- 
dentales.^® La prise de la ville de Thessalonique vers la fin du niois d’aoflt 
1185 donna le signal de la grande revolte antibyzantine de la population de la 
Bulgarie nord orientale (septembre—octobre 1185) — cette revolte qui porta 


Cf. I. D u j c e V. Op- cit., p. 144. 

N. Reiter. Zeitschrift fiir Balkanologie, X, n. 2, 1974, 93—94. 

I'l Pour le.s details v. I. D u j c e v. I Normani e TOriente bizantino. — In: Congresso 
intern azi on ale di studi sulla Sicilia Normanna. Palermo, 1972, Atti. Palermo, 1973, 105—131. 

1® I. D u j £e V. La crise ideologique de 1203—1204 et ses repercussions sur la civi¬ 
lisation bysantine. Paris, 1976, sur toute la periode historique apres Tan 1185. 
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al’affranchissement dupays dela domination etrangere.’® Par rapport al’Empi- 
re de Constantinople on pent affirmer qu’il y eut, dans ce cas, une veritable 
discontinuite dans son histoire. Apres avoir eu sous son pouvoir les territoires 
bulgars et, ajoutons-le, egalement les terres serbes sous sa domination pendant 
une periode plus que seculaire, ils se trouverent delivres, pour reprendre leur 
existence autonome, comme une principaute serbe et une principaute bulgare. 
Au point de vue strictement historique on peut parler, dans les deux cas, d’une 
veritable continuite. Ce n’etaient nullement des formations etatiques nouvelles: 
on avait tout simplement restaure les principautes slaves de la Peninsule balka- 
nique qui existaient a I’epoque dela conquete byzantine au debut du XI® siecle. 
De telle maniere on etablissait, pour ainsi dire, un pont avec le passe relative- 
ment eloigne et reprenait la continuite historique, interrompue en suite de I’oc- 
cupation byzantine. Cette continuite n’etait pas cependant seulement formelle. 
L’insurrection en Bulgarie etait inspiree parl’ideenationale autant qu’une telle 
conception existait a I’epoque. 

Les raisonnements de N. Reiter manquent d’une base historique, ils sont 
purement abstraits et pour cela priv6s de valeur reelle. „Beziehen wir uns auf 
die reale Kette 1., 2. und 3. Herrschaft, so konnen wir den Sachverhalt in zwei 
Aussagen kleiden, von denen die zweite (B) in der ersten (A) impliziert ist, 
vgl.: (A) ist walir, daU die dritte Herrschaft (I’Etat restaure par les freres Pierre 
et Asen) gleich der ersten ist, so (B) ist auch wahr, dafi die dritte ungleich der 
zweiten (I’epoque de la domination byzantine) ist. Die Umkehrung ist logisch 
unzulassig. Da wir sehen, A ist war, ergibt sich, auch B ist wahr. Befinden wir 
fiber die Intentionen der Aufstandischen, so konnen wir sagen: (A) ist wahr, 
dafi sie die Gleichheit der dritten Herrschaft mit der ersten wollten, so ist auch 
wahr (B'), dafi die Ungleichheit der dritten mit der zweiten wollten. Als wahr 
kann B' gelten. Da die Wahrheit von A' abernicht aus der Wahrheit von B' 
folgt, muss sie bewiesen werden. Die Aussagen A und A' unterscheiden sich 
dadurch, dafi die von A als bewiesen gelten kann, die von A' nicht. Der Nach- 
weis der Wahrheit von A' kann dokumentarisch erbracht werden, jedoch nur 
anhand solcher Dokumente, die aus der Zeit vor dem Aufstand stammen, 1. Duj- 
fev aber beruft sich auf solche, die nach dem Aufstand verfafit worden sind, 
wodurch allenfalls die Wahrheit von A, nicht aber von A' bewiesen wird, 
Denn: Nachdem die Byzantiner ihrer Macht enthoben waren, war es staatspoli- 
tische Notwendigkeit, diesen Zustand zu festigen. Und was in dieser Hinsicht 
unternommen wurde, fiel faktisch auf die Gleichmachung der dritten Herrschaft 
mit der ersten hinaus“. 

Sans entrer dans les details historiques, N. Reiter continue ses raisonne¬ 
ments generiques; „Kalojan wendet sich an den Papst in Rom und indem er das 
tut, versucht er aus dem damaligen Ost-West-Gegensatz politisches Kapital 
zu schlagen. Damit war der erste Schritt zur Ausgleichung vollzogen. Kalojan 
hat etwas andere vor ihm auch schon getan. Den zweiten Schritt mufite 
der Papst vollziehen, das konnteernur, wenn es gelang, ihn zu fiberzeugen, 
dafi eine tatsachliche Gleichheit bereits vorlag. In diesem Sinne nennt Kalojan 
seine Vorganger progenitores und spricht er von terrain patrum suorum. . ., 
d. h. er fiberspringt die Byzantiner in der Zahiung und stellt die erste Herr¬ 
schaft (I’Etat bulgare jusqu’a I’an 1018) und seine als Kontinuum dar. Sprechen 
wir von Kontinuitat.so haben wir zwischen der aus taktischen Grfinden gegen- 
fiber dem Papst behaupteten und der aus staatspolitischer Notwendigkeit 
angestrebten zu unterscheiden, eine andere, vgl. I. Dujcev: „ridee nationale 
bulgare" (S. 144) und „idee de la continuite" (S. 147), was gleich der Wahrheit 

1. D u j 5 e V. La date de la revolte des Asenides.—Byzantinoslavica, XIII (1952— 
1953), 227—232, id, note 2. 
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von A' ware, kann weder nachgewiesen noch gar gefolgert werden. Solange das 
nicht geschieht, bleibt keine diese Kontinuitat Hypothese und kann nicht 
als historischer Faktor angesehen werden"^’. 

11 est clair done que I’auteur de cette note critique ne connatt que tres 
superficiellement les faits de I’histoire byzantine et de I’histoire bulgare, et en 
second lieu il n’a pas pris en consideration serieuse les t^moignages de sources 
mentionn^s dans I’^tude en question. 

Les fevenements de 1185—e’est-a-dire I’affranchissement du peuple bulgare 
de la longue domination byzantine et la restauration de I’Etat bulgare, ainsi 
que I’affranchissement de la Serbie de la suprematie byzantine, effectue peu 
d’ann6es avant cette date, sont des faits m^morables dans I’histoire des deux 
nations balkaniques. II faut les analyser soigneusement, sur la base des riches 
sources bistoriques et les contributions erudites y relatives, pour apprecier 
dignement leur importance. Des notes superficielles, du caraetdre pseudo* 
theorique, ne contribuent nullement pour cela. 


N. Rotter, loc. cit., p. 94. 
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nPOKOnuR H nPEACTABJIEHHfl APEBHHX CJlABflH O CVAbBE 

C. A, Htama (Mockm) 


B cBoeM sKCKypce o cjiaBHHax npOKonHfl KecapHHCKHft nHiuex: „E{papp^vtiv 
OHH He 3HaK)T H Boo6me He BepHT, MTO OHa HMeer KaKyio-jiHfio cHjiy naa jikjabmh, 
HO Kor^a HaA hhmh HaBHcaercMepTb, oxBaneHU .ih ohh SojiesHtio, hjih coSpajiHcs 
Ha BoiiHy, ohh aaror oSex b cjiynae cnaccHHfl xox«iac npHHecxH 6ory HcepxBy aa 
CBOK) Jiymy; HaderHya Hce CMepxH, ohh Hcepxayiox xo, hxo odemajiH, h ayMarox, 
Hxo KynHjiH cnaceHHe axoii wepxBOft"^. Oiobo etpapp^vr) BcexAa h Bea;ie nepeBO- 
flHflocb KBK ‘cyflbda’, ‘npeAonpeflejicHHe’, ‘poK’**. BaSeraa Bnepea, cKaweM, qxo 
axox BapnaHX npe;icxaBJiHexcH hbm HeaepHUM — noaxoMy mm noxa ocxaaHM 
CJioBo BOBce 6e3 nepeaofla. 

IlpHBeAeHHMH BMiue xeKcx cpaay BMaMaaex ue;ibi3 pHA Bonpocoa. SaneM 
ripoKonHK) noHaAo6Hjiocb paaaoAHXb npocxoe aaaHHe sipapp^vn h aepy b Hee? 
SnaHnx jiH 3X0, qxo mojkho anaxb o npoAonpeAencHUH, ho b Hero He BepHXb? 
MeMy cAyKHX cneuHajibHoe ynoMHHaHHe o bjibcxh cyAbSw „HaA jhoahmh"? Cyme- 
cxByex JIH cyAi>6a BHe JiioAefi? IloqeMy yxBepncAeHHio o6 oxcyxcxBHH BepM b 
cyAb6y npoxHBonocxaBJiflexcH 4)aKx HcepxBOBaHHH 6ory? Paase aepa b pox h aepa 
B dora BcerAa aojihchm haxh pyxa o6 pyxy? 

IloAodHHe BonpocH — BonpocH BHyxpeHHCH xpHXHXH xexcxa —HHKorAa 
HccjieAoaaxejiHMH He noAHHMajiHCb, ho coodnieHHe IlpoKonHfl nax uejioe He paa 
HcnojibaoBajiocb a-hh conocxaBJieHHH c Apyrofi HH4)opMauHed, xoxopoii pacno* 
jiaraex Hayxa no AaHHoft npodjicMc. Taxoe cpaBHeHHe He ACAaex qecxH nameMy 
HcxopHxy: Becb aajiHqHMg cpaBHHxejibHO-Mop4>ojiorHqecxHii, 4^AbxJiopHM&, 
HappaxHBHufi MaxepHaji c HecoMHeHHOcxbio AoxasMBaer uaAHqne y apcbhhx 
CA asHH BepHBcyAbdy, xoxopan HaauBajiacb ‘aoah’, ‘yqacxb’, ‘cpeqa’, ‘HaMjepa’, 
‘ycyA’, ‘Hapox’, a mohccx dHXb, xaxxce ‘cfilt’, ‘sveti’HX. a.*. IlHxaHCb xax-xo 
npHMHpHXb 3X0 npoxHBopeqne, HccjieAOBaxejiH paanMX noxojieHHfi npHBOAHXOAHy 


‘ Procopli Caesariensis Opera Omnia. Ed. Haury, J. Lipsiae, 1963, v. II, p. 357, 
18—25. 

- nCy.ibda**: A. B. M h ui y n h h. J^pesHHe cJiasHHe b orpuBKax rpexo-pHMCKHX h 
BH saHTHficKHX nHcaTencH no VII b. «. 9 . — Bccthuk apeBHefl HCTopHH, 1941, l,c. 237; 
ripoKOiiBfi H3 KecapHH. Bofina c roraMH. M., 1950, c. 297; „przeznaczenie“; M. P 1 e z i a. 
Greckie i tacifiskie zrodla do najstarszych dzicjW slowian. Poznan—Krakow, 1952, s. 69; 
G. L a b u d a. Slowianszczyzna pierwotna. Warszawa, 19.54, s. 221; „cyfl6HHa“: BHaanTHCKH 
HSBopn sa HCTopnjy napoAa JyrocnaBHje. T. I. Beorpaa, 1955, c. 27; „Schicksar; F. D a h n. 
Prokopius von Casarea. Berlin, 1865, S. 220, h t. a. 

®A. noTefiHH. O AOJie h cpOAHwx c neio cymecTBax. — /IpeBHOCTH. Tpyau Moc- 
KOBCKoro apxeonorHMecKoro oOmeciBa, t. I. M., 1865; F. Kr a uss. Sreca. Gluck und 
Schicksal im Volksglauben der Sudslaven. Wien, 1887; B. A. PbiOaxoB. Hsuiecrso 
ApeBHHx cJiaBHH. M., 1981, 379—387; H. B. M o p a a c o b a. PasAOxeuHe poAOBOro crpon 
H 4 >opMHpoBaHHe ())aTanHCTHqecKHX npeACxaBAeHHfi. — CoBeiCKan 9TH0rpa(|iHH, 1975, JVe 3, 
ocodeHHO 67—68. 


Byamtino-bttlgafica, VIII. Sofia. 1986 
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H Ty >Ke BepCHK): OpOKOnHH, HKOSlI, HOAXOAHJI K npHMHTHBHWM CJiaBHHCKHM 
BepoBaHHHMH c MepKaMH yTOHHeHHOH aHTHqnoH (J)hjioco4)hh, a nocKOjibKy-AC 
Elpapp^vT) — KaxeropHH BbicmeH a6cTpaKUHH, to OpoKonHH He cMor naftTH 
AJIH Hee CJiaBHHCKOrO COOTBeXCTBHH^. OAHaKO npeA'bHBACHHe nOAOdHbIX HSHCKaH- 
Hbix xpe6oBaHHH K „BapBapcKOMy“ HapoAy 6bijio 6bi aaBCAOMbiM adcypAOM 
(HenoHHXHO Aa>Ke, b kbkhx xepMHHax ripoKonHH AoroBapuBaAcn 6bi co cbohmh 
HH(})O pMaHXaMH — CJiaBHHCKHMH HaeMHHKBMH — O HaJIHHHH y HHX (J)aXajIHCXH- 
MecKHX npeAcxaBjieHHH pasjiHMHbix cxeneHeft a6cxpaKXHOcxH), Aa h caM OpoKO- 
nHH He 6bi;i ocodenno HCKymen b 4)hjioco4)hh^. 

HxaK, no BceMy bbixoahx, 6yAxo nam HcxopHK, oSumho cxojib HH^opMHpo- 
BaHHbiH, nHxaBUiHH xaKoft HHxepec k HysceaeMHWM napOAaivi, b AaHHOM cjiynae 
coBepiHHji rpyfiyio omH6Ky, npHMo oxpHuan xo, hxo b AeftcxBHxeJibHOcxH cyiuecx- 
BOBajio. Ho He 6yAeM cnemHXb c BbiBOAaMH. 

riocMoxpHM, KaKHe cjioBa cjiy^Kax OpoKonnio a^« o6o3HaqeHHH cyAt>6bi. 
rio MHeHHK) O. ilSHa, XaKHX CJIOB XpH H BCe OHH CHHOHHMHHHbi: TUXTl, etpappfevil, 
TreiipCOpfeVT]®. OAHaKO HH OAHH H3 npHBOAHMUX 3XHM aBXOpOM npHMepOB HHKOHM 
o6pa30M He noAXBepxKAaex chhohhmhhhocxh AaHHbix hohhxhh. OocjieAyJomee 
HayneHHe sanyxaHHoro Bonpoca o BeposaHHHX OpoKonHH’ BHecjio neKOXopbie 
KoppeKXHBbi H B xpaKXOBKy ero ({)axajiH3Ma. B ynoxpe6AeHHH namuM hcxophkom 
CJlOBa TUXT] BbIHBJieHO HeCKOJIbKO paSHOpOAHblX OJiaCXOB, JIHUlb OAHH H3 KOXOpbIX 
MOHCHO cBH3biBaxb c HAeoH cyAb6u®; noHHXHe Tcejcpop^vn B. Py6HH BbiAejinex b 
KanecxBe caMocxoHxejibHoro xepMHna®, ho BHHMaxejibHbifi pa36op KOHxeKcxHbix 
ynoxpefijieHHH axoro cjiOBa y npoKonHH noKasbiBaex, qxo oho BcxpeMaexcH y 
Hero noHXH BcexAa b cBHsaHHOM bhac — Kan KOMnoHenx ycxoHHHBOH KOHcxpyK- 
uhh Tf|v 7ce7cpcop^vT]v ivanXelv HcnojiHHXb cbok) cyAtSy’, x. e. yMepexb^®, h, 
cxaAO 6biTb, He MOHcex 6uxb npHanano (})haococJ)ckhm xepMHHOM. 

HHxepecyiomee nac caobo etpapp^vt) Kan 6bi OKpyHceno saroBopoM moahs- 
hhh: OTAeAbHO ero He paccMaxpHBaA hh B. Py6HH, hh kto-ah6o Apyroft h 3 
aBTopoB HeoS^HXHofi npoKOHHaHu'^. He npHBAeKAO oho h bhhmbhhh yqeHUX, 
saHHMaBiuHXCH peaAbHO-ceMaHXHHecKofl peKOHcxpyKUHeft xex hohhxhh, c no- 
MOmbK) KOXOpNX npOKOHHft OHHCblBaeX CAaBHHCKHft MHp^^. BhOAHO nOHHXHO 


*A. BecejioBCKHH. PaaucKaHHJf b o^AacTH pyccKoro ;iyxoBHoro cxHxa. Cn6., 
1889, Ns 5, c. 174; Jl, J1 e jk e, OiaBHHCKafl MH(])OAOrHH. — <I>HAo;iorHMecKHe aacHCKH, 
1907, JSTs 2—3, c. 29; B. Rubin. Germanische und semitische Einfiusse auf den spatro- 
mischen Schicksalsgedanken.— Pepragmena tou0 Diethnous Byzantinologikou Synedrion, 
V. III. Athenae, 1958, 20—21; B. A. P bi 6 a k o b. jlaunecTBO. . ., c. 384, h t. a. 

• B. R u b i n. Prokopios von Kaisareia. Stuttgart, 1954, col. 36. 

• F. D a h n. Prokopius. . ., S. 230, Anm. 2; 248. 

^3. B. VAajibuoBa. HAeHHo-nojiHTHHecKaa 6opb6a b paHHeu BusaHTHH. M., 
1974, c. 146, 180—187. 

® B. Rubin. Prokopios. . ., col. 57—59. 

• TaM )Ke, col. 59; cp.: J. Cameron. The “Scepticism” of Procopius. — Historia, 
V. 15, 1966, No 4, p. 477. 

Procopii. . ., V. I, p. 435, 12; v. II, p. 73.6, 245.21, 593.14. OflHO cneuH(})HMecKoe 
ynoTpe6.JieHHe cm.: v. I, p. 449.15—16. 

TaKwe octajiocb 6e3 paadopa ynoxpeOJieHMe OpoKonHeM cjioaa ^otpa (v. II, 
p. 406.17). 

npHMepu xaKHx paOor: R. Benedict y. Die auf die fruhslavische Gesellschaft 
bezugliche byzantinische Terminologie. — In: Actes du XII« Congres International des 
Etudes Byzantines, V. II. Beograd, 1964, Prokopios’ Berichte fiber die slavische Vorzeit, 
Beitrage zur historiographischen Methode des Prokopios von Kaisareia. — Jahrbuch der 
Osterreichischen Byzantinisten Gesellschaft, Bd. 14, 1965; A. Brzostkowska. 
„Anaxyrides“ u Prokopa z Cezarie na tie greckiej i rzymskiej tradycji literackiej. — Eos, 
1980, s. 68; JI. A. r H H H h. Ha KOMMeHTapHH k CBHAexejibCTBaM HpoKonuH KecapHfi- 
cKoro o c.iaBBHax. — B: Cxpyxxypa xexcxa. TeaHCbi cHMnosHyMa. M., 1981. 
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fiosToMy, tiTO 6 codcTBeHHO cji^BHCTH^iecKHX padoTax sfpappivi] 6e3oroBopo«itt6 
npHpaBHHBaexcH k 

HxaK, nepeA HaMH sa^a^a: BbiHCHHXb, ^TO peajibHO cxohjio aah OpOKonnH 
H ero MHxaxejieft sa cjiobom £{papp§vr|. OocKOJibKy caM HcxopHK ynoxpedjinex 
ero OAHH-eAHHcxBeHHbiH pas — b UHXHpoBaHHOM yyae nacca>Ke o cjiasHnax, — 
TO aah oxBexa na Bonpoc HyjKHO npocjieAHXb pasBHXHc axoro noHHXHH Ha bcom 
npOXHJKeHHH nOSAHeH aHXHHHOCXH^^. 

ZteftcxBHxejibHO, B KjiaccHHecKyio anoxy eipappEvri osHanajia ’poK, cyAb- 
6y’^^. Ho B ajijiHHHcxHHecKoe BpeMH axox xepMHH cxaji KOHKpexHSHpOBaxbca; 
FAaBHyK) poAb xyx cbirpajio yneHHe cxohkob o aopTidSeia xc&v 6X(ov, BsaHMo- 
cBHsaHHOcxH Bcexo cymero — odosHaneRHeM axofi saBHCHMocxH h cxa^a sipap- 
p6vT|^®. CxoHHecKaH hach o xom, qxo BceACHHan npeACxaBJinex co6oh eAHHbifl 
opraHHSM, a cjieAOBaxejibHO, scmhoh h sbcsahhA mhp HepaspbiBHO Apyr c 
ApyroM cBHsaHbi, — axa HAen, cMemaBuiHCb c codcxBeHHO acxpoAOXHHecKHMH 
yqeHHHMH, Aajia nauieMy xepMHHy HOBoe, coBepmeHHO cneuH(J)HHecKoe SHaneKHe: 
B pHMCKoe BpeMH HOA 8{pappsvT| HOHHMajiacb odycAOBAeHHOcxb qeJiOBenecKOH 
cyAbdbi coHexaHHeM nedecHbix tca^’. BjiHHHHe hobofo xepMHHa 6biAO cxoAb chab- 
HO, HXO eFO, XOXb H C OFOBOpKaMH, npHHHAH Ha BOOpyJKCHHe BCe nOSAHeanXHHHbie 
(t)HAOCO(J)CKHe lUKOAbi: HeOHAaXOHHKH, FHOCXHKH, FCpMeXHKH H Ap-^®. B HMHe- 
paXOpCKOM PHMe, B yCAOBHHX KpHSHCa CTapHX BepOBaHHH, paSBaAa npUBblHHblX 
odoAOHCK, qeAOBeK OKasbiBaACH oahh na oahh c HppauHonaAbHbiMH, BpaxcAed- 
HUMH CHAaMH, AHUOM K AHUy C HCBeAOMOH 8ipapp8VT|. HmCHHO XOFAB BCpa B 
acxpOAOFHK), odemaBiuyio pacKpbixHe nedecHbix xaflH, npHoSpeAa odmenapOAHbiH, 
MaccoBbiH xapaKxep^®. O nonyAnpHOcxH sbcsahoh MaxHH CBHAexeAbcxByex, 
CpCAH npOHCFO H XO, KBK HBCXO BABCXH npHHHMBAH SaKOHbl npOXHB HCe. 

XpHCXHaHCXBO C CaMOFO 3apOH<AeHHH BCAO OJKeCXOqeHHyK) HOAeMHKy c 
acxpoAOFHeH. ApFyMCHxauHH B axoH HOAeMHKe qepnaAacb oxuaiviH uepKBH fabb- 
HUM odpaaoM H3 npeAinecxByiomeH HSbmecKOH xpaAHUHH^®, ho ocxpoxa AHCKyccHH 
SHaqHxeAbHO BospocAa: BeAb acxpOAOFHH, b oxAHHHe ox aAHxapHbix yqcHHH 
nOSAHCH aHXHHHOCXH, dblAa KOHKypeHXOM XpHCXHaHCXBa B eFO BAHHHHH Ha Maccbl. 
B peayAbxaxe He naftAexcH hhkofo H3 KpyoHbix AeHxeAefl panneFo xpHcxHancx- 
Ba, Kxo 6bi He ocxaBHA xpaKxaxa npoxHB acxpoAOFHn: ABFycxHH, TepxyAAHan, 
MHHyuHH OeAHKc, OpHFCH, J^HOAcp H3 Tapca, PpHFopHH Hhcckhh, HoaHH 
SAaXOyCX, KaHMCRX AAeKCaHApHHCKHH, HhHOAHX, EBCeBHH, AMBpOCHH, ripOKO- 
HHH H3 Fasbi, riceBAO-KecapHH HasHaHSHH h aP- Mame BceFO noAodnbie xpaKxaxbi 
oaaFAaBAeHbi KopoxKO h hcho: „npOTHB 8tpapp6vT|“. y^ce b cbmom nasBaHHH 

H. L 0 w n i a n s k i. Religia slowian i jej upadek (w. V—XII). Warszawa, 1979, 

89—90. 

K cojKajieHHK), Haivi ocxajiHCb HeiiocTynHu cJic^yiomHe BajKHHe ajih namefi TexMw pa- 
6oibi: W. G un d el. Beitrage zur Entwicklungsgeschichte der Begriffe Ananke und Hei- 
marmene. Giessen, 1914; H.-G. Beck. Forschung und Vorherbestimmung in der theolo- 
gischen Literatur der Byzantiner. Munchen, 1937; A. Brandi. Vom kosmologischen 
Denken des heidnisch-christlichen Germ an en turns: der friih-angelsachsische Schicksalsspruch 
der Handschrift Tiberius. . . — Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissen- 
schaften, Phil.-hist. Kl.» Bd. 16, 1937; A. Meyer. Vorschungsglaube und Schicksalsidee 
in ihrem Verhaltnis bei Philo von Alexandreia. Wurzburg, 1939. 

Realenzyclopadie Pauly-Wissowa, Bd. VII, Stuttgart, 1912, fasc. 2, col. 2622—2623. 

W. G u n d e 1, H.-G. G u n d e 1. Astrologumena. Wiesbaden, 1966, S. 98. 

M. Nilsson. Geschichte der griechischen Religion. Munchen, 1950, II, S. 484; 

676. 

18 W. G u n d e 1, H.-G. G u n d e 1. Astrologumena, S. 187, 230, 296, 298, 311, 
316 322_324 326 

18 M. N i 1 s so n. Geschichte. . ., S. 267, 485; cp.: W. G u n d e 1, H.-G. Gun- 
del. Astrologumena, S. 174. 

8® A. Bouche-Leclercq. L’Astrologiegrecque. Paris, 1899, p. 571; W.. Gun- 
del, H.-G. G u n d e 1. Astrologumena, 332—336. 
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rjiaBHaH AHJieMMa, cTOHBUiasi nepeA <ieAOBeKOM Tofi snoxH, AOBeAena ao jiorHQec- 

KHX nOCJieACTBHH H npCACTaCT B KOHUeHTpHpOBaHHOM BHAe Tax: HJIH XpHCTOC, 
h;ih eipapp^vq. „Tot, kto bboaht etpapp^vii, tcm cbmhm HCKjnoqaex 6ora h 
60XCHH npoMbiceji", — oHiueT EBceBHfl“®^. Ha Bcex cyiuecTByiomHX aofm Hex 
ApyroH cxojib MepsKoft, HcxoqaioiueH cxojib aecxepnHMoe rnHenHe, Kax AorMa 0 
eipapp^vti. .. Ha He BoaHeceM mu ee b ymep6 SowbeMy npoMbic/iy!“ — noA- 
XBaxuBaex HoaHH Sjiaxoycx®*. Oh *e nHuiex: „rAe ecxb ropocxon — xaM Hex 
CB060AH BuSopa, FAC ecxb Fopocxon — xaM Hex Bepu, fac ecxb Fopocxon — 
xaM Hex doFa***®. Eipapp^vi] b bxom pacuiHpHxejibHOM xojixobbhhh (BXJixjHaBuieM 
B cedH H Bepy bo BceMOFymecxBo sBesA, h cnocodu npoHHXHOBeHHH b hx bo^ix), 
H Bepy B 3 (J)(})eXXHBHOCXb XaXOFO npOHHXHOBeHHH) dujia OAHHM H 3 XJiroxeBblX 
noHHXHH anoxH. 

Ho coxpaHHjiocb jiH oxMeneHHoe npoxHBOcxoHHHe h npn »h3hh npoxonHH — 
B VI B., xoFAa xpHcxHaHcxBO yace asbro h npoHHO yxsepAHJio noBCK)Ay cBoe 
SeapaaAejibHoe fochoacxbo? JIa, coxpaHHJiocb. Bo-nepBUx, caMO xpHcxHaHcxoe 
yneHHe He dujio nocjieAOBaxejibHUM b xpHXHxe acxpojiOFHH: HHue oxu,bi uepxBH 
dUJIH FOXOBbI npH 3 HaXb BOBMOHCHOCXb OnpeAeAeHHH CyAbdU no 3 Be 3 AaM, JlHUlb 
6u acxpojiOFH npH3HajiH, hxo cbmhmh 3Be3AaMH ynpaBJiHex npOMUceji*^. Bo- 
Bxopux, acxpojioFHHecxHe cyeBepHH 6u;ih yxopenenu b cosnaHHH JiK)AeH xax Fjiy- 
60x0, xax He MOFjia npoHHxnyxb o 4 )HUHa;ibHaH pe;iHFH 03 HaH Aoxxpnna. B pe- 
ayjibxaxe nojiyxajiHCb caMue npHnyAJiHBue rndpHAw: HanpHMep, npHcuHjijiHa- 
HHCXU HbixajiHCb cBH 3 axb ABCHaAuaxb anocxojioB c ABenaAUaxbK) anaxaMH 30- 
AHaxa; acxpojioFHefl yBJiexajiHCb ABxycxHH, EBceBHH SMeccxHH, KanpHan; o 
XOM, MXO MHOFHe XpHCXHaHe HH 3 a HXO He CHHXaK)X nOXflOHflXbCfl CBeXHJiaM, MU 
yanaeM h3 nocxanoBjieHHfl BcejieHcxHX CodopoB; HaxoHeu, anaMenaxe/ieH ywe 
caMuii (paxx, nxo noxox odjiHHHxejibHofl jiHxepaxypu He Hccaxaex ao VIII b.*® 

Mxo *e xacaexcH jihhho IlpoxonHH, xo ajih hbfo acxpo,noFHH HMeJia, nowa- 
;iyH, eme dojibiue anaqeHHH, qeM ajih dojibuiHHCXBa exo coapeMeHHHxoB. Oh po- 
AHjicfl B KecapHH IlajiecxHHCxofl ox. 500 r. — npHMepno xofab we xaM padoxaji 
3HaMeHHxuH acxpo.iioF riajix; b xpaAHUHOHHUx uenxpax yneHOCxH Bocxohhofo 
C peAH3eMHOMOpbH, FAC HBBepHHXa dUBBJI IlpOXOnHfi B nepHOA CBOeFO BapOCJie- 
HHH, — B Ahxhoxhh, A.nexcaHApHH, Acxajione, Befipyxe — npoHcxoAHJi xofab 
CB oeFO poAa acxpojioFHnecxHfl peneccaHc: ao nac AOUi.nH HMena PejiHOAopa, 
Ammohhh, CHMnjiHXHH, Ebxoxhh AcxajioHcxoFO, lOjiHana JlaoAHxeflcxoFO, Pe- 
xopHH AjiexcaHApHflcxoFO, JleoHXHH*®. Mu He anaeM, fac HpoxonHii no.nyMHji 
cBoe lopHAHHecxoe odpaaoBaHHe; He HcxflK)qeHO, uxo oh yqH.ncfl b BeflpyxcxoS 
npaBOBofl uixo/ie. MewAy xeM, nesaAOJiFO ao sxofo b xoft we cbmoh uixo.ne npo- 
Haouieji cxaHAaji, b pe3y.nbxaxe xoxopoFO BUflCHH;iocb, qxo MHOFHe cxyAenxu 
xaflHO noxjioHHKJXcH 3Be3AaM, H Hxo cpeAH HHX nonyjiHpHU coHHHeHHH „acxpo- 
;iofob“ Sopoacxpa, Ocxana h MaHexona; no npnxasy enHcxona 9 xh xhhfh 6u.jih 
cowweHU^’, HO 6biji .nH BJiacxen enncxon BMecxe c hhmh ynHHXowHXb h Ayx 
oxxyjibXH3Ma, npoHHaaBUiHfl, xax bhaho, bck) HHxenJiexxyajibnyx) WH3Hb bh- 


^ Eusebii Caesariensis Praeparationes evangelicae.—Patrologia Graeca, v. XIX, 1857, 
col. 428. 

** lohannis Chrysostomi De fato et providentia. — Patrologia Graeca, 1857, v. 50, 
col. 765, 757. 

Tam we, col. 768. 

®*A. Bouche-Leclercq. L’Astrologie. . ., 612—623. 

Tan we, p. 616, n. 4; W. G u n d e 1, H—G. G u n d e 1. Astrologumena, 336— 

339. 

20 Tan we, 246—251. 

” Zachariae Vita Sever!. — Catalogus Codicum Astrologicorum Graecorum, v. II 
(HaM HeflocrynHO); W. G u n d e 1, H.—G. G u n d e 1. Astrologumena, 164; 303; F. C u- 
mont. Die orientalischen Religionen im romischen Heidentum. Leipzig, i910, S. 227. 
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saHTHHCKoro BocTOKa? OnpeAejieHHyio po;ib b i|x)pMMpoBaHHH MHpoBoaspeHHH 
IlpoKonHa cbirpa^ia (|)H;ioco4)Hfl <I>H;ioHa A^icKcaHflpHHCKoro^® — ho Bcflb h oHa 
cxpoHTCH Ha Hfleax „3Be3flHoro (})aTa;iH3Ma“ h o6oHcecTB;ieHHH sipapp^vi^**. 
BceM BbIUieH3;iO}KeHHbIM, a TaKXCe HCKOTOpOfi UiaTKOCTblO B HCnOBeAOBaHHH Ha- 
UIHM HCTOpHKOM XpHCTHaHCTBa*® MU yHCC BHOJIHC HOArOTOBJICHU K TOMy, HT 06 u 
BCxpexHTb y Hero cjieflu sHanoMCXBa c acxpojiorHeft. H b cbmom flejie, no Kpaftnefi 
Mepe OAHH naccaxc b ero coHHHeHHHX HanncaH BnojiHe npo(|)eccHOHajibHUM h3u* 
ROM 3X0X0 yneHHH. „TorAa xe noHBHJiacb KOMexa, CHanajia HanoMHHaBuiafl 
pasMepoM BbicoKoro Me^ioBCRa, a noxoM cxaBUian xopaaAo 6ojibuie. Ee xbocx 6ua 
H anpaBjieH na aanaA, a foaobb — na bocxok; ohb cacaobbab hobbah coahub. 
KoMexa naxoAHAacb b Koaepore, a coahuc — b CxpeAbue. Oahh HaauBaAH ee 
„MeH-pu6a“, nocKOAbKy ona Suab AAHHHafl, a foaobb ee — OHenbocxpaa, Apy* 
FHe — „6opoAa“; ona 6uAa bhahb cBume copoKa AHefi. JIioah, CBeAyioiUHe b 
3XHX Bonpocax, ne mofah AOXoBopHXbca o xom, hxo npeABemaex 3xa 3Be3Aa, ho 
K awAbiH FOBopHA cBoe“®^. KoHeHHO, B ycAOBHHX xecxoHBHUiHX FOHeHHii, o6py- 
uieHHUx KDcxhhhbhom Ha acxpoAOFOB, FlpoKonHA AepxaA cboh npncxpacxHH b 
cexpexe h ahuib b ..Tbhhoh hcxophh" hosboaha ce6e FHeBHO ocyAHXb HMnepaxopa 

3a 3 XH FOHeHHH®*. 

HxBK.MOXHO, KaK HBM npeACXBBAfleXCfl.CHHXaXb AOKBSaHHUM, HXO Slpapp^VTI, 
KOXopoH, no CAOBBM OpoKonnH, He 3HaAH CAaBHHe, 3X0 BOBce He cyAbSa (naxe- 
FOpHfl, OXAHHHO HM H3BeCXHaH), a eC SBBHCHMOCXb OX nOAOXeHHH 3Be3A, B03- 
MOXHOcxb npeACKaaaxb ee no 3Be3AaM, bosmoxhocxh noBAHHXb na nee, BcxynHB 
B MBFHHeCKHH KOHXBKX CO 3Be3AaMH. KopOHe, 3X0 Xa CaMBfl Cipapp^VT), KOXOpaH 
B Bhsbhxhh h k cepeAHHe VI b. eipe npoAOAxaAa ocxaBaxbcn npeAwexoM oxecxo- 
HeHHOH hachhoh 6opb6u H Koxopafl B OHepeAHofi pas 6uAa xopxecxBeHHO npo- 
KAHxa riaxouiecxbiM CoSopoM b 553 f.*®, xo ecxb Bcexo nepea abb foab nocAe xofo, 
KBR IlpOKOnHil nHCBA 0 HOH npHMeHHXeAbHO K CAaBHHaM. 

EcAH peKOHCXpyHpOBBHHOe HBMH SHBHeHHe nOCXBBHXb B npHBOAHBUIHHCfl 
yxe oxpuBOK, xo mhofoo b hom npoacHHxcH: moxho ne BepHXb b saBHCHMocxb 
cyAb6u ox 3Be3A, ho no Kpaftneft Mepe SHaxb, hxo npo6AeMa cbhsh MexAy hhmh 
cymecxByex; cABBane xe, no MHennio FIpoKonHa, He xoabko He Bepax b acxpo- 
A 0 FHH 3 , HO H He SHBIOX O Hefl. JlOFHHHO 3ByHaX B HOBOM KOHXeKCXe H CAOBH O BAHH- 
HHH stpapp^vTi Ha AiOAefi; BeAb sBesAbi, b oxAHHHe ox noHaxHa cyAb6bi, cymecx- 
Byiox CBMH no ce6e. 

rio-HOBOMy npoHxeHHoe hbmh coo6iiieHHe FIpoKonHa Moxex noMOHb b peuie- 
HHH AaBHO AHCKyxnpyeMOFO Bonpoca o xom, cyuiecxBOBBA ah y aPbbhhx CAanaH 
KyAbx 3Be3A®*. Bo BcaKOM cAynae, llpOKonHii HecoMHeHHO npaB, FOBopa o6 ox- 
cyxcxBHH y hhx acxpoAoxHH: HeAapoM ApeBHepyccKHe nepeBOAHHKH FpenecKHX 
xeKcxoB He cmofah nafixH HHKaKOFO 3KBHBaAeHxa AAa eipapp^vii h npocxo 
xpaHCKpHdHpoBBAH exo B (|)opMe HMapMeHHiA (HanpHMep, coHexaHHe x6xiiv xai 


B. Rubin. Germanische und semitische Einflusse. . S. 19. 

^ \V. G u n d e 1, H.-G. G u n d e 1. Astrologumena, 180—183. 

3. B. y a ji b u o B a. VKaa. com., 184—185. 

Procopii. . ., v.I, p. 162.17—163.6. Tax ace noapoOno FIpOKoniifi onHCbiBaex Bce, 
MTO Mor yanaTb y OMeBUflueB npo to, xaK Beaer ce6a coanae xa xpaftaeM ceaepe (Procopii. . ., 
V. 11. p. 215.16—217.2). 

Procopii. . ., V. Ill, p. 76.13—24. O CAa6ocTH ITpoxonHa x acTpojiorHH nxmeT 

B. PydHH (B. Rubin. Procopios. . ., col. 70), ho h sAecb oh hc BcnoMHHaer o ei{iap(i§vn, 
33 H. Bruns. Cbnones Apostolorum et Conciliorum. v. I, Berlin, 1839, N LXI. 
3* 06 HcxoHHOCTH 3'foro xyjibTa CM.: A. BeceaoBcxHii. PaaucxaHHH. . ., 238— 
240. 06 OTcyTCTBHH y caaBtiH acrpaabHux aepoBaHHA: F. K r a u s s, Sreca. . ., 109—118; 
Volksglaube und religiSser Branch der Sudslaven. Munster, 1890, 19—30; E. H b a h o b. 
KyJibT riepyHa y loacHbix caaBHH. — HasecTHfl OTAeJieHH)! pyccxoro nauxa h caobcchocth 
HH nepaTopcKoA axaACMHH nayx, t. 8, 1903, ^ 4, c. 173. 
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8inap(i4viiv xai yeveaX.oY(av nepeAaBajtocb KaK ‘«iacTt> m HMapMeHHio M 
poAocjioBbe’"*®). 

Ham ocTacTCfl oTBexHTb na nocjieAHHH Bonpoc: a noHCMy, co6cTBeHHO, FIpo' 
KonHfl BOo6me peiUHji noBCAaTb qHTaTeJiio o tom, q t o h e Bepax c;iaBHHe? Cnjia- 
ABiBacTCH BneaaTjieHHe, hto h aBTop, h Huxarejib o jk h a a h BcxpexHXb y 
HHX Bcpy B ropocKon h 6ujih yAHSaenbi, HHaero noAoSnoro He o6HapyjKHB. 
Heno o^BHCHajiGCb 6bi npocxo, 6yAi> Bonpoc o6 acxpojioxHH o6bmHHM b cHcxeMe 
ABBaeMHX ripoKonHeM axHHaecKHX xapaKxepHcxHK. Toxab oxpnuaxejibHbiH oxbct 
CBHA exeJibcxBOBaji 6bi jihuib o 6 ycxoflaHBOcxH „aHKexbi“, no Koxopofl HcxopHK 
OHHCbiBaex „BapBapcKHe“ HapoAH. Ho na caMOM ACJie nyHKxa o6 oxHOUieHHH k 
acxpojioxHH Hex hh b oahom h 3 AeBHXHaAUaxH Apyrnx 9XHorpa4)HqecKHx SKCKyp- 
cOb npoKOHHH, BKjimaa caMHe noApodnbie®*. 3 xhm 4)aKXOM snaqHMOcxb npe- 
syMHHHH, HMHJiHUHpoBaHHoft B xaKofi xapaKxepHcxHKe ox npOXHBHOrO, MHOrO- 
KpaxHO Boapacxaex. OoHeMy BHsaHXHiimj 6bijiH cxojib yBepenw, hxo cjiaBane aoji- 
»Hbi HcnoBeAOBaxb 3Be3AHbiH ■(})afaaH3M? fljiH oxBexa Ha AaHHUH Bonpoc nocMox- 
pHM, KaK 6biji oKpameH 3xox $axajiH3M A-nfl caMHX BHsaHXHfiueB. 

■ BcHKafl MyApOCXb BOCnpHHHMajiaCb rpeKO-pHMCKHM MHpOM KaK H306pe- 
xeHHe BocxoKa. „flejio 4)hjioco4)hh Haaajiocb ox BapBapoB", — yxBepKAaex ZIho- 
reH JIaspuHH®’. AcxpojioxHa ace, peaAbHO poAHBmaflca b BaBHaone, HHKoxAa He 
paccMaxpHBajiacb HHa«re, khk ..xajiAeftcKan HayKa“. KoHeano, dwaa eme h ern- 
nexcKaa acxpojiorHa, h HyAeficKafl, ho hmchho cjiobo „xajiAeH“ cxaao aScojiiox- 
HUM CHHOHHMOM „3Be3Aoaexa“. CxoH«iecKaa 4>HAoco4>Ha, yKopeHHBuiaa, kbk yace 
roBopHJiocb BHUie, Ha SanaAC HOBO'e 3HaaeHHe eipapp^vn, caMa 6bma Aecax- 
KaMH HHxeH cBaaana c' BocxoanbiMM yacHHaMH®*. Xoxa o4>HUHaabHaa AOKxpHHa 
3opoacxpH3Ma, peAHFHH HpaHiieB,. npHuieAuiHX na cMeny ceMHxaM, oxBeprajia 
3Be3AHbifl Kyabx®*,'xeM He Menee bna Bit^xaaa b ce6H MHorne MarnaecKHe npeA- 
cxaBaeHHa noKopeHHbix napoAop*®. B KOAue kohuob acxpoaorHa BOspoAHJiacb 
CHaaajia b MHxpaHSMe’^, a noxoM y MajinxeeB. HaanHaa c III b., cjiobo „nepc“ 
xaK ate npoano osHaaaex acxpoabra, kBk paHbiue — caoBO „xaaAeIi“. Bee ropo- 
CKOHbi, Bce xpaKxaxM o sBesAax b noSAHeM Phmb HeHSMenno npHnncuBaioxca 
nepcaM. CaM Sopoaexp m Apyrae noayaeXeHAapHbie KopH4)eH oxHenoKaoHCXBa 
nepeocMbicaHBaioxca KaK oCHOBonoAOAtHi^KH acxpoaoxHH^®. Ho h peaabnaa poab 
3Be3AHbix BepoBaHHH B acH3HH cacaHHACKoxo Hpana xoace 6uaa Kpaflae BeaHKat 
AOCxaxoHHO cKaaaxb, axo Aaate napoAHoe ABHweHHe MaaAaKHXOB, coxpacaBUiee 
expany b kohuc V — nepBofi noa. VI st, xoxa h 6faiao HanpaBacHO npoxHB roc- 


H. Hi C p e 3 H e B c K H fl. , MarepHajiM jina caoBapn apeBHepyccKoro asuKa. 
T. I. Cne., 1890, ct(5. 1091. 

** CooepaaccHHe HCKOTopbix HCcaeACBaTeaefi o' tom, sto aaa caMoro ITpoKonHsi Hsea 
poKa ObiJia, flKoObi, cTOjib ectecTBCHHa, mto cMy Kaaaaocb AHKOcTbK) OTcyrcTBHe ee y apyrax 
(F. D a h n. Prokopius. . S. 220; B. R u q i n. Germanische und seniitsche Einflusse. . ., 
S. 20), He BUAepacaBaeT kphthkh; 'npeAdTaBACHHH HCTopHxa o cyAbOe Kpaflae pacnAUBqaTU, 
UiaTKH, OH CAM TO BCpHT B Hee‘, TO HSAesaeTCa HBA TeMH, KTO BepilT H, HTO CaMOe rAABHOe, HH 
npo Koro Apyroro, xpoMe cabbhh, 5»thm BoupocoM He saAaeTCH. 

”A. Bouche-Leclerqc. L'Astrologie. . p. 599; 35, n. I. 

F. C u m on t. Astrology Slid religion among the Greeks and Romans. N.—Y., L., 
1912, p. 69, 81—82. 

W. G u n d e 1, H.-G. G u n'd e 1. Astrologumena. S. 66. 

F. C u m On t. Die orientalIschen Religionen. . ., S. 223. 

“ A. Dietrich. Eine Mthrasliturgie. Leipzig, 1910, S. 60,70,72—73; M. Nils¬ 
son. Geschichte. . ., S. 485.' * 

W. G u n d e 1, H.-G. G u h,d fe I. Astrologumena, 64—66. 

F. A1 t h e i m, R. S t i e h i; Mazdak und Porphyries. — La Nouvelle Clio, 
V. V, 1953, p. 373; O. K 1 i m a. Mazdak. Geschichte einer sozialen Bewegung im sassani- 
dischen Persien. Praha, 1957, 190—191. ' •’ 
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noACTBOBaBiuefl wpenecKoA KacTbi „MaroB“, caMo 6i>uio npoHHKHyio acTpojiorn* 
HecKHM flyxoM^®. Ero bojkab MaaaaK BOciipHHHMajica nan SBesAOHeT*^. 

Ma3AaKH3M AocTHr CBoero anorea Kan pas b foah iohocth FlpoKonHa. 
XoTH B ero coaHHeHHHX h net cneuHaAbHbix yrioMHHaHHft o6 stom ABH*eHHH, 
OH Mor yaHaxb MHorHe ero hoapoShocth, HaripHMep, y nepcHACKHx eBpees, 6e'- 
HOBUiHx OT npecjieAOBBHHft MasAaKa b' BHaaBTHflcKyro flaAecTHHy*®. Mor oh 
yaHaxb h xo, mxo MasAaKHSM npHiueJi b Hpan c ccBepa, h 3 XopacaHa^®. B oahh 

pHA C 3XHM 4)aKXOM CXaHOBHACfl, AOJIACHO 6blXb, AJIH IlpOKOnHa ApyrOH, 0 KOXO- 
poM OH HHEiex y*e caM; nepcHACKHft max KasaA I, cBeprnyxbiA c npecxojia, b 
499 r. 6ewaji na ceBep, k ryHHaM-3(J)xajiHxaM, h c hx noMombK) Bepnyji ce6e 
Bjiacxb®’. HH3JioweH 6biji KaBaA aa cboio npHBep»eHHOcxb Ma3AaKH3My h, 
BHOBb ceB Ha xpoH, cACAaA MasAana cbohm 6AHJKafimHM coBexHHKOM. Bee 3xo 
Morjio Aaxb IlpoKonHio ocHOBaHHe Aynaxb, hxo He xojibko y nepcoB, a h y hx 
ceBepHbix coceAefi, HaxoAHBmnxcH b apeaae HpancKoro Kyjibxypnoro bjihhhhh, 
6biaa paenpoexpaHena Bepa bo BccMorymecxBO SBesA- Bhahmo, b npeAcxaBJicHHH 

npOKOHHH K 3X0My apeajiy OXHOCHJIHCb H CJiaBHHe. 

Mbi HOjiHOcxbK) oxAaeM ce6e oxaex b xom, hxo 3xa rHnoxesa aobojibho maxKa: 
Bo-nepBbix, OHa cxpoHxcfl na ue.xoM paAC npoHSBOjibHHx AonymeHufr. BO-BXOpHx, 
IlpoKonHH, xapaKxepHsya ryHHOB-3(|)xaAHXOB, hh cjioBa He roBopHx o6 hx Bepe 
B ropocKon. IloxoMy ah, hxo ona y hhx 6HAa, h HcxopHK pemHA cneunaAbHO ne 
ynoMHHaxb o6 3xom? HensBeexHO. H xeM ne Menee, y Hamefl hach o xom, hxo npo- 
KOHHH C03HaxeAbH0 HAH HHXyHXHBHO OXHOCHA CAaBHH K BOCXOHHOMy MHpy, eCXb 
H HeKOxopbie AonoAHHxeAbHHe noATBep*AeHHa. Bo-nepBbix, ncxopnK nHmex, 
Hxo OHH ..hoaoSho MaccarexaM, HMeiox cypoBbifi o6pa3 }kh3hh“ h „b nexponyxoexH 
coxpanaiox ryHHCKHH o6biHafl““. Bo-Bxopwx, OpoKonHA npunHcuBaex cjiasanaM 
Manepy HocHXb mxanw, Koxopwe oh nasbiBaex nepcHACKHM cao'bom dva|up{5s5^®. 
HccAeAOBaxeAbHHua, cneunaAbHO saHHMaBmaaca 3 xhm BonpocoM, canxaex, axo 
3X0 CAOBO yKaabiBaex na saHMCXBOBaHHe o6bmaH y HpancKHX HAeMen®®. HaKoneu, 
OAHa Aex^Ab B yjKe xopomo hbm HSBeexHOM naccaaie o etpappevri: xox (})aKX, 
axo ripoKonnA npoxHBonocxaBAaex wepxBonpHHomeHHa 6ory oxcyxcxBHK) Bepa 
B ropocKon, noKasbmaex, axo aBxop owhaha yBHAexfa acepxBonpHHomeHHe HMenno 
sipapp^VTi (KaKaa MHcJxjAOreMa cxohx aa ynoManyxbiM sAecb 6oroM — coBepmeH- 
Ho ocoSbiA Bonpoc). Ho abao b xom, axo 6oAbmHHcxBO sanaAHbix aexpoAoroB 
HaxoAHAO JKepxBH 3Be3AaM 6ecnoAe3HbiMH (cpeAH HOSAHeaHXHaHbix (|)haoco(Jx)b, 
pa3pa6axbiBaBmHX npodaeMaxHKy eipapp^vri, xoabko Hmbahx canxaA, axo eA 
HyWHO npHHOCHXb WepXBH®^). BoCXOaHblA OKKyAbXHSM HMeA CBOK) CneUH4)HKy: 
xaM, H oco6eHHO b nepcHACKOM MHxpansMe, co SBesAaMH HywHO 6biA0 AoroBO- 
pHBaxbca npH noMomn koaaobcxbb, ohh xpe6oBaAH yMHAOcxuBHxeAbHbix scepXB*®. 
CAaBHHeaceH no3xoMy Bonpocy napymaAH npeayMnuHK) OpoKonHa: xe *epxBbi, 
Koxopbie noAOweno 6biA0 npHHOCHXb eipappevri, ohh oxabbsah KaxoMy-xo 
fiowecxBy. 

HxaK, npoKOHHA caHxaA CA.aBaH HapoAOM .HpancKoro KyAbxypnoro Kpyra. 
3x0 ACAaex Heo6xoAHMbiM bo bchkom cAyaae VToaHHXb, xaK ah npHAewHO cAe- 


^*0. K 1 i m a. Mazdak und die.Juden. — Archiv Orienlalni, 1953, No 24, S. 43.1. 
O. K 1 i m a. Mazdak und die Juden, S. 425. : . 

«F. Alt helm, R, Stiehl. Mazdak.S.-SSS, 374. 

« Procopii. . ., V. I, p. 20.15—20; 28.17r-.22. • 

« Procopii. . ., V. II, p. 358.16—17.: 19,-20. 

^9 Procopii. . ., V. II, p. 358.7—10. 

6® Eos, 1980, V. 68, s. 263. 

W. G u n d el, H.-G. G un d el. Astrologuifiena,, S. 316., 

TaM ace, S. 53, 337; F. Cum on t. Die orientaliscKen Religionen. . ., S. 227; 
M. Nilsson. Geschichte. . ., .S. 485. : 
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AOBaji Haii» HCTopHK paaAejieHHK) „BapBapcKHx“ napoAOB b saBHCHMocxH ot cipan 
CBexa, H ecjiH ^a, xo fiesycjiOBHO jih oxhochji cjiaBHH k njieMenaiv! ceaepa, KaK axo 
npeAcxaBjieno y P. BeneAHKXH®®. 

HanoMHHM, qxo BJiHHHHe HpaHueB na cjiaBBH hmcjig Mecxo m b AeftcxBHxejib- 
HOCXH, H HMeHHO B peJIHrHOSHOH C(l)epe®^, — HO 3X0 6bIJI0 B rjiy 60 K 0 H ;ipeBHOCXH. 

HaxoOTJicH JIH ripoKonHH B njieny cbohx sxHHHecKHX KOHuenuHH, no^xojlH k 
cjiaBHHaM KaK k napojiy HpancKoro KopHH, hjih oh, djiaro^apH cbohm hcaiohchh- 
HHM HSblKOBblM CHOCOShOCTHM®®, CBOCMy rJiy 60 K 0 My 3HaHHK) nepCHJlCKHX pea- 
jiHH®®, cBoefi HenacbiXHofi 3XHorpa(j)HHecKOH jiK)6o3HaxejibHOcxH®’ nonyBcxBOBaji 
KaKyiO-XO CKpblXyiO ox nac BSaHMOCBHSb CJiaBHHCKOfl H HpaHCKOH Kyjlbxyp VI B. 
H. 3. — o6 9X0M MOJKHO XOJlbKO AOXa^blBaTbCH. 


R. B e n e d i c t y. Die Milien-Thcorie bei Prokop von Kaisarcia. — Byzantini- 
sche Zeitschrift, Bd. 55, 1962, No 1. 

A. A. 3 a J1 H 3 H H K. np 06 JI€Ma CJiaBHHO-HpanCKHX HSblKOBblX OTHOmeHHft flpeB- 
Heftuiero nepnojia. — Bonpocw cJiaBHHCKOro HSWKOSHanHB, 1962, Bbin. 6; O. H. Tpy6aHeB, 
ciaBB noii coMHeHHe 6o.7ibinHHCTBO cnaBHHO’HpaHCKHX H3biK0Bbix napajiJieJiCH, xeM He Menee 
flonycKaex „HajiHqHe b cjibshhckom cJiOBape c;ie;iOB onpeACJieHHoro pejiHPHOSHO-KyjibxypHOro 
BJiHHHHH HpaHueB Ha cjiaBHH** (O. H. Tj) y 6 a H 6 B. H3 cjraBHHO-HpancKHX JieKcuqecKHx 
oXHomeHHH. — B: Sxhmo^ofhh. M., 1965, c. 31). Hjib Hauieft xeMw HedeawHxepecHO, qxo 
ocHOBofi jxjin nojibCKoro cjiOBa co sHaqeHHeM ’npoMwceJi, npoBH^^enne* — opatrznosc — 
O. H. TpydaqeB CHHxaex HpaHCKyio JiexceMy H3 pe;iHrH03H0*3XHHecK0H ctpepbi. ,,nepBOHaqa;ib- 
Hoe ynoxpe6jieHHe hcxoahmx cjiob b npaHCKOM, — nHuiex oh, — hbjiojkhjio neHarJiajxHMbiH 
oxneqaxoK. . . na 3HaqeHHe h ynoxpe(5jieHHe HasBaHHWX cJiaBHucKHx cjiob“ (xaM >Ke, c. 54). 

B. Rubin. Prokopios. . ., col. 51—55. 

E. S c h w y z e r. Die sprachlichen Interessen Prokopius von Casarea. — Festgabe 
Blumner H. Zurich, 1914, 307—309. 

XaM xce, S. 314; K. F a h x a p. BH 3 aHXHjcKH Hcxopnqap npoKonnje h3 Ueaapeja 
H aeroBH ycMeiiH HSBoprt. — 36opHHK ^nJioaoBCKor (})aKyJixex y BeorpaA, 14, 1979, Xs I. 
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LES SCEAUX DE DEUX CHEFS MILITAIRES BYZANTINS TROUVES 
A PRESLAV: LE MAGISTROS LEON MELISSENOS ET LE PATRICE 

THEODOROKAN 

/van Jorianm (Snmen) 


Des fouilles archeologiques faites a Veliki Preslav, deuxieme capitale de 
la Bulgaria, ont permis de faire une trouvaille interessante; elles ont mis au 
jour un edifice administratif ayant servi de residence au stratege de la ville 
pendant plus de cent ans (971 a 1081), c’est-a-dire pendant la domination by- 
zantine en terras bulgares. Dans Tedifice et aux alentours ont ete decouverts 
350 sceaux byzantins en plomb dont les donnees enrichissent la sigillographie 
et la prosopographie byzantine et surtout contribuent reellement a eclaircir 
les problemes de la structure administrative de Byzance, plus particulierement 
en terres bulgares au cours de la periode en question. Ce sont des problemes qui 
ont ete discutes pendant de longues annees et qui ne sont pas encore resol us, 
etant donne 1’absence de materiaux concrets, comma les sceaux qui viennent 
d’etre mis au jour. 

La presente publication a pour objet les sceaux de deux chefs militaires 
byzantins qui ont pris une part active aux guerres de Byzance contra la Bulga¬ 
ria et dont I’activite se rattache directement au sort des terres bulgares. 

I. SCEAU DE LEON MELISSENOS, MAGISTROS ET DOMESTIQUE 
DES SCHOLES D’OCCIDENT 

Avers: Inscription de quatre lignes: 

+KVPIE -|-K6pte 

ROHOEITQ PoVjdet 

CDAOVA . So6X.[q)] 

. EONT. [A|iovx[il 

Revers: Inscription de cinq lignes: 

-j-MATIC -fpayi® 

. PDSAf2M|i [t]p<P (xoi) 8op(laTixq)) 

. QNCXOA|T| tjav axoX(av) T(ft(;) 

. VC|TWME [A]()a(8<Bs) Me 

. ICINQ [A]icr(a)iv^ 

KCpie Pof|9et 0 $ 8oi>A,q> A^vu paytotepq) xai 8op§OTiX(p tSv axo^®v 
Tfj? Auoecfx; MeA-iaoiv^i. 

Dimensions: total 30—33 mm, et champ 20—25 mm, epaisseur 3 mm. F€le 
et brise le long de la rainure de la lemnisque. Certaines lettres sont effacees, 


Byzantlnobulguica, VII/. S0fia. ISf86 
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Fig. 1. Sceau de Leon Melissenus, magisiros et domestique des scholes d’Occident 


d’autres peu lisibles, mais il n’est pas difficile de retablir le texte. N® du site 
des fouilles 17 093, trouve dans le carre 173/152 (fig. 1). 

Inconnu dans la litterature. Des sources ecrites mentionnent une personna- 
lite ayant le meme nom et le meme titre. Elies decrivent la vie agitee de Leon 
Melissenos, viequ’ont la plupart desgrandes families de I’epoque. Les principa- 
les informations sont fournies par la chronique de Jean Scvlitzes et les annales 
de Yahya d’Antioche, oeuvres completees et reecrites plus tard par des copistes. 

C’esten 976quelenom de Leon Melissenos est mentionne pour la premiere 
fois a propos de la mort du deuxieme frere des Komitopoul, Moi'se. Celui-ci 
meurt pendant le siege de Serres; frappe par une pierre jetee de la muraille, 
il tombe du cheval et est pourfendu par les gens du due Melissenos.* Commen- 
tant ce passage, V. N. Zlatarski suppose qu’a ce moment Leon Melissenos est 
stratege et due de Thraee et de Maeedqine.* W. Zeibt est d’avis qu’il est plus 
probable qu’il soit due de Salouique.® 

Selon Yahya d’Antioche, en 985 le magistros Leon Melissenos est nomme 
due d’Antioche et envoye a la tete d’une armee contre les Arabes dans la forte- 
resse de Valanea. C’est a ce moment qu’est.demis de ses fonctions le parakoi- 
momenos Basile Lecapene, probablement juste avant qu’il ne mene a bien un 
nouveau complot. Leon Melissenos participeacecomplot mais n’a pasderensei- 
gnements exacts sur son deroulement. Coriformement aux decisions prises, il 
emmene probablement I’armee qui lui est confiee hors d’Apmaeia, mais hesite 
encore a se prononcer ouvertement contre I’em'pereur ou a attendre les evene- 
ments. Il surmonte ses hesitations a cause du fait que Bardas Phokas, un autre 
eternel pretendant au trone, s’abstient de s'immiscer. Entretemps, I’empereur 
apprend ses intentions et lui envoie un message en cesens. Pour se rehabiliter, 
Leon Melissenos assiege a nouveau Valanea et prend la ville en peu de temps 
(debut de 986).“ 


^G. Cedreni, I. Scylitzes. Compendium historiarum — THBH, VI., C., 
1965, c. 275. 

* B. H. BjiarapcKH. HcTopna na dtarapcKaTa flipjKaBa npea cpe.^HHie BeKoae, I, 
2. C., 1971, 613—614. 

® W. S e i b t. Untersuchungen zur Vor- und Fruhge.schichte des „bulgarischeii Ko- 
metopulen". —Zeitschrift fur armenische Philologie. Wien, 89, 1975, S. 91. 

^ HMnepaTop Bacnanfi Bojirapodofiua, H3B.ne<ieHHe m JieronHCH Hxbii .AnrHoxHHCKoro, 
B 3 Aaa, nepesea h o6'bflCHHJi dap. B. P. Posen, CnC., 1876, c. 20. 
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En juin — juillet de la m^me ann€e, 986, Basile II (976—1025) entreprend 
subitement une campagne vers Philipopolis — Sredec. Le magistros Lton 
Melissenos y prend part et est charge de garder les defiles et les arrieres de 
I’amiee byzantine, pendant que I’empereur fait le siege de Sredec. Apres avoir 
assi^ge longtemps sans resultat la ville, les Byzantins levent soudain le siege 
et retournent rapidement en arriere. Comme on le sait, dans le defile d’lhti- 
man ou plus exactement au lieu dit „Porte de Trajan", ils sont aneantis. C’est 
a peine si I’empereur reussit a rejoindre Philipopolis. Les chroniques byzantines 
n’indiquent pas clairement quelles ont ete les raisons de ce retrait rapide ou 
plus exactement de cette fuite. Le nom du magistros Leon Melissenos y est mele. 
C’est pourquoi nous devons nous arreter brievement a cette version. Selon 
Scylitzes Stephane Kontostephanos, magistros et domestique des scholes d’Oc- 
cident, entre nuitamment dans la tente de I’empereur et le convainc de lever le 
si^e le plus vite possible et de retourner dans la capitale car Leon Melissenos 
„aspire au pouvoir imp§rial et est d6ja parti vers Constantinople bride abattue"*. 
Ces paroles effrayent I’empereur qui ordonne de prendre immediatement le 
chemin de Constantinople, tombant ainsi dans I’embuscade des Bulgares. 
Apres s’fetre refugie a Philipopolis, I’empereur voit que le magistros Leon 
Melissenos contunue a accomplir ses obligations. II reproche a Kontostephanos 
d’avoir menti et d’^re responsable de ce qui est arrive. Celui-ci continue ce- 
pendant d’affirmer qu’il a raison. Son insolence suscite la fureur de I’empereur 
qui saute du trone, le saisit par la barbe et les cheveux et le jette a terre.* J. Zo- 
naras donne une version legerement differente.Selonlui,rempereur ne demand 
pas I’avis des chefs d’armee, il les neglige. Stephane Kontostephanos craint qu» 
si les Byzantins triomphent, les lauriers n’en reviennent qu’a I’empereure 
Ces deux versions font clairement ressortir que les auteurs byzantins dfeirent. 
justifier cette catastrophe de Tune ou I’autre fa^on. C’est la raison de la reticen¬ 
ce des chercheurs lorsqu’ils ont recours a ces auteurs. La principale raison de 
la fuite des Byzantins est I’apparition sur leurs arrieres d’une armee bulgare 
conduite par Samouil. II est possible, comme le pense Zlatarski, que Kontoste¬ 
phanos, dans son desir de convaincre I’empereur de se retirer rapidement, ait 
eu recours a cette invention, compromettant dans le mSme temps Leon Melis¬ 
senos.’ Mais le but de cette etude n’est pas d’eclaircir les raisons de la defaite 
des Byzantins. De ce que nous avons dit jusqu’ici, il faut retenir que I’armee 
byzantine est battue, que le magistros Stephane Kontostephanos est en disgrace, 
alors qu’il etait domestique des scholes d’Occident, probablement destitue de 
ses fonctions, et que seul L€on Melissenos conserve intactes ses forces et sa 
reputation. 

Le fevrier 987 voit la revolte de Bardas Skleros auquel, plus tard se joint 
Bardas Phokas. L’Empire connait une nouvelle crise. Bientot Leon Melissenos 
rejoint le camp des insurges. Dans la bataille decisive pres d’Abydos (avril 
989), il commande I’aile droite de I’armee de Phokas. Le 13 avril 989, les re¬ 
voltes sont battus, les chefs militaires faits prisonniers, puls vient la procedure 
adoptee dans de tels cas: le triomphe du vainqueur et I’humiliations du vaincu. 
Scylitz^ rapporte que ce n’est qu’a LfenMelissenos qu’on epargne de traverser 
la capitale a dosdemulet sous les calomnies de la.foule. Juste avant la bataille 
d’Abydos, il empfeche son frere, Theognist, de se moquer de I’empereur. Ce que 
celui-ci voit et entend.® Cette information laisse croire a quel que manoeuvre 
de Leon Melissenos ayant pour but de le rapprocher de I’empereur. 

® Scylitzes, Cedrenus. — THBH, VI, c. 277. 

•loannis Zonare. Epitome historiarum libri XVIII. — FHBH, VII, c. 186. 

’’ B. H. SjiaTapcKH. Op. cit., p. 638. 

•loannes Skylitzes. Compendium historiarum, rec. I, Thurn. Berolini et 
Novi Eboraci, 1973, 338, 33—43. 
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En septembre 993. les habitants d’Alep demandent I’aide de I’empereur cen¬ 
tre lesArabes. Basile II ordonneaumagistros Michel Bourtz^ de les aider. II 
envoie des renforts conduits par Leon Melissenos. Malgre cela, le 15 septembre 
993, les deux chefs militaires sent battus et rentrent sans gloire a Antioche. Les 
habitants d’Alep ecrivent de nouveau a I’empereur. Celui-ci prend person- 
nellement la tMe de I’expedition suivante et chasse les Arabes.® Qu’advient-il 
apres cela des deux malheureux chefs? Selonleschroniqueurs,Michel Bourtzes 
tombe en disgrace, quant a Leon Melissenos, les textes n’en parlent plus. 

Cette biographie de Leon Melissenos nous oblige a nous demander quand 
a-t-il occupele poste de domestique des scholes d’Occident. II est peu probable, 
bien que pas tout a fait exclu, que cela ait ete avant 985, e’est-a-dire avant de 
devenir due d’Antioche. Les sources ecrites n’indiquent pas qui a ete domestique 
des scholes d’Occident de 971 a 985, mais selon les sceaux de Preslav, cela doit 
Mre le patrice Pierre et le protospataire Leon Sarakinopoulos.^® Si Leon Melisse¬ 
nos avait occupe le poste de domestique des scholes d’Occident avant la campa- 
gne de 986,cela aurait dd etre souligne par Scylitzes. II n’est pas logique non plus 
qu’il ait ete nomrae a ce poste apres 987,c’est-a-dire apres etre passe dans le camp 
des rebelles. Apres 989, il aura ete I’objet de soupQons constants. Selon R. Guil- 
land, une des principales qualites de domestique des scholes est la fidelite a 
I’empereur, qualite qui pouvait compenser I’incapacite d’un chef militaire.” 
Cela est tout a fait valable pour Leon Melissenos. Dans le cas mentionne 4 pr& 
989, lorsqu’un commandemant lui est confie, e’est celui de troupes auxilidires. 
Puisque sur le sceau Leon Melissenos est presente comme domestique des scholes 
d’Occident et puisque nous admettons que le proprietaire du sceau et le Leon 
Melissenos des documents est une seule et m6me personne, il a done du occuper 
ce poste a un moment ou I’autre. Peut-etre dans des circonstances exceptionnel- 
les.lorsque I’empereur n’avait pas le choix. En examinant ce qui a ete dit, il 
semble le plus probable qu’il ait ete nomme a ce poste dans la periode entre 
le 17. 08. 987 et le moment ou il se joint aux rebelles. Nous avons deja releve 
qu’apres la defaite des Byzantins pres de la „Porte de Trajan", Stephane Kon- 
tostephanos, qui etait jusqu’a ce moment domestique des scholes d’Occident, 
a ete demis de ses fonctions et a du Stre remplace. D’autant plus que la situa¬ 
tion etait tres critique. Rien n’empechait les Bulgares de continuer leur offen¬ 
sive. Il a ete egalement souligne que le magistros Leon Melissenos etait le seul 
chef militaire a avoir conserve ses forces et une reputation sans tache. Il est 
possible qu’il ait ete nomme au poste de Kontostephanos juste a ce moment. 
Nous ne savons pas nonplus quand il a Me demis,mais le fait que nous le retrou- 
vons dans les rangs des rebelles nous suffit pour admettre qu’il n’est pas reste 
dans cette fonction apres 987. Comme dans I’armee de Phokas, il commande 
I’aile droite, e’est-a-dire des unites egales a celles des troupes d’Occident, cela 
prouve que Leon Melissenos est passe dans les rangs des rebelles a cause de ses 
anciennes relations avec eux et peut-Mre parce que Bardas Phokas lui a conserve 
ses fonctions.^® 

Ce que nous avons expose jusqu’ici, suscite une autre question: comment 
expliquer la presence du sceau de Leon Melissenos a Preslav? Le fait qu’il attache 

®BapOH B. Posen. Op. cit., p. 30—31. 

•® Les sceaux de Pierre, patrice et domestique des scholes ne sont pas publies. Pour les 
sceaux de Leon Sarakinopolus, v. H b. K o p a a h o b. neiara na JleoH CapaKHUonya, 
12—24. 

R. G u i 11 a n d. Etudes sur I’histoire administrative de Byzance. Le domestique 
des scholes. — REB, VIII, 1951, p. 12. 

** On pourrait supposer que e’est cette periode qu’illustrent les donnees du sceau, mais 
dans ce cas, il faudralt expliquer comment la correspondence du magistros Leon Melissenos 
s’est trouvee la si la ville etait entre les mains des Bulgares. 
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un sceau sur les lettres ou sur les ordres au stratege local ou a d’autres digni- 
taires se trouvant dans la ville, prouve que jusqu’au moment ou sa correspon- 
dance a ete re^ue a Preslav, cette ville etait sous la domination de Byzance, 
c’est-a-dire jusqu’en 986. Ainsi done, les donnees fournies par le sceau en ques¬ 
tion sont une preuve concrete permettant de resoudre un probleme longtemps 
discute: jusqu’a quand la domination byzantine a-t-elle existe dans le nord-est 
de la Bulgarie et respectivement a Preslav? On salt que certains auteurs adoptent 
976, d’autres 986 et les troisiemes pretendent que la presence byzantine a ete 
ininterrompue.^’Le fait quele sceau de Leon Melissenos est trouve a Preslav avec 
d’autres dates jusqu’en 986 temoigne que les Byzantins etaient presents dans 
cette ville et dans le nord-est de la Bulgarie jusqu’en 986, c’est-a-dire jusqu’a 
leur defaite. D’un autre cote, I’abscence de sceaux datant d’apres 986 dans 
I’edifice administratif de Preslav prouve qu’apres cette date la ville etait 
liberee. Dans le cadre des suppositions, on pourrait admettre que la lettre de 
L§on Melissenos au stratege local a contenu 1 ’ordre de rapide evacuation apres 
la defaite.^* 

Les donnees fournies par I’autre sceau ont rapport a la reconquete de Pre¬ 
slav. 

II. SCEAU DU PATRICE THEODOROKAN, 

DUC D’ ANDRINOPLE 

Avers: Buste de Saint Georges avec un visage large et glabre et une chevelure 
courte et bouclee. Vetu d’une cuirasse et d’une cape. Dans la main droite, il 
tient une lance, dans la gauche un bouclier. Des deux cotes du saint se trouve 
une inscription verticale 

O O 

r P 6 fi(Yi05) redpyiofe) 

E n 

o 

Autour de I’effigie: KE R 9 HOI TOCO AOVAO=-fK( 6 pi)£ <t$ 

Revers: une inscription de six lignes: 

-fOEO -4-0SO 

. OPOKANi [5]opoicdv(os) 

. AtPIKIOC [jcjatpCxios 

KEAOV A x(ai) 8 ou| ’A 

APIANOn 5piavo(o)jt 

OAIS oXiq 

-fKCpie Pof)det <j$ SouXqt OeoSoopoxdvo^ noTpiKio; xai 5o6| ’ASpia- 
voujt 6 Xefl)?“. 

Ce sceau est tres bien conserve, dimensions: total 29 a 33 mm, champ 25 mm, 
epaisseur 3,5 mm, N® du site des fouilles 17 601, trouve dans le carre 173/152 
(fig. 2). 

Inconnu dans la litterature. Scylitzfe mentionne a plusieurs reprises une 
personne portant le meme nom et le mSme titre: „. . .I’empereur attaque la 
Bulgarie par Philipopolis ou il laisse en garnison le patrice Theodorokan. II 

Pour les differentes hypotheses cf. H b. B o jk h ji o b. Ahohhmit hb Xase: BiJira- 
pua H BusaHTHH Ha flojiHHH jtynaB b Kpaa Ha X Ben. C., 1979, 123—125. 

Hb. BopABHOB. OJioBeH nenat na Chmcoh MexachpacT, MarHCfbp h Aoroxex or 
BeJiHKH npecaaB. — BeKoae, 1, 1981, 16—18; nenaiH Ha JleoH CapaKHHonyA or Bbahkh 
npecABB. — Apxeojiorna, 1, 1982, c. 12—24. 

lei, le texte devrait ^tre au genitif, mais le titre et le poste du patrice Thdodorokan 
sont au nominatif. 
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Fig. 2. Sceau du patrice Theodorokan 


detruit de nombreuses forteresses autour de Triaditsa et revient a Mossinopo- 
le. . . En 6508, 13® indiction, I’empereur envoie une forte armee contre les for¬ 
teresses bulgares au-delS dii. Hemus sous le commandement du patrice Theodo¬ 
rokan et du protospataire Nicephore Xiphia. L’armee byzantine prend le Grand 
et le Petit Preslav ainsi que Pliska et revient intacte et victorieuse. . . L’empe- 
reur envoie le magistros Nicephore Ouranos comme archonte a Antioche et 
nomme David Arianite pour le remplacer a Salonique. A Philipopolis, il laisse 
comme stratege le protospataire Nicephore Xiphia, car Theodorokan se retire, 
etant trop age. . 

Plusieurs avis ont ete exprime quant a I’ordre des evenements ci-dessus et 
des personnages qui y prennent part. V. N. Zlatarski admet que les deux pre¬ 
miers passages sont en fait deux actes d’unem^meoperation. L’empereur laisse 
le patrice Theodorokan a Philipopolis, 4etruit quelques forteresses autour de 
Sredec et revient a Mossinopole ofi il attendies resultats de I’expedition de 
Nicephore Xiphia au nord du Hemus.Cette operation date de 1001. Le troisie- 
me passage concernant le retrait de Theodorokan que Scylitzes rattache a la 
nomination de Nicephore Ouranos, se passe selon Jahya d’Antioche en I’an 

1000. ^® R. Guilland adopte I’ordre indique par Scylitzes, mais date la campagne 
de Basile contre Sredec et la nomination de Theodorokan a Philipopolis a 

1001, I’expedltion de Theodorokan et Xiphia a 1002 et le remplacement de 
Theodorokan a 1003.^® La derniere edition de Scylitzes indique tout d’abord la 
campagne au Nord puis la nomination de Theodorokan a Philipopolis.®*Comment 
eviter ces divergences et quels sont les arguments en faveur des differents avis, 
sort du cadre de cette information. La question posfee par la presence du sceau 
du patrice Theodorokan,-due d’Andrinople.est de savoir comment cette infor- 
riiatton peut prendre place dans ce qui est dit, $i naturellement nous adraettons 
qu’il s’agit d’une seule et meme personne. 

La forme, la grandeur du sceau,-I’iconographie et surtout la paleographic 
orienlentla datation verslalinduX® siecle et les premieres d^ennies du XI®. 
La mention par Scylitzes dans son histoire d’une personne portant le meme 


“Scylitzes, Cedrenus. — FHBH, VI, 230,282. 

” B. H. 3 a a T a p c K H. Op. cit., c. 41. 

“ B a p o H B. P. P o 3 e H. Op. clt., c. 41. 

“ R. G ui 11 an d. Contribution a la prosopographie de I’F.mpire byzantin: Les 
patrices.—JOB, 20, 1971, p. 95. 

a® I. S k y 1 i t z e s. Op. cit.,. 383, 80—86. 
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nom, le m^me titre, ayant agi 4 la m^me epoque et dans la region oti a ete 
trouve le sceau, nous permet de croire que le proprietaire du sceau et le patrice 
Theodorokan de I’histoire de Scylitzes sont une seule et m§me personne. Alors, 
a la question de savoir quand le patrice Theodorokan a ete nomme due d’Andri- 
nople, il y a deux reponses possibles. La premiere est qu’il ait ete due d’Andri- 
nople avant les evenements decrits, e’est-a-dire a la tete d’un avant-poste de 
Byzance contre la Bulgarie et qu’en tant que tel quMl ait commande les cam- 
pagnes militaires indiquees. Mais alors, il est difficile de determiner quand sa 
lettre est arrivee a Preslav. Selon les evenements et les donnees de Scylitzes, 
cette lettre doit 6tre arrivee avant la conquSte de la ville par les Byzantins. 
Neanmoins, cette supposition est contraire a I’ordre chronologique de la carriere 
du patrice Theodorokan. Sa nomination de stratege de Philipopolis alors qu’il 
est deja due d’Andrinople serait en fait une degradation. C’est pourquoi nous 
pouvons admettre que le patrice Theodorokan a ete nomme due d’Andrinople 
apres avoir renonce au poste de stratege de Philipopolis, vu son age. Ce retrait 
doit ^tre considere comme un renoncement aux operations militaires ou il est 
remplace par Nicephore Xiphia comme le montrent les operations militaires 
suivantes, mais non pas a la vie publique. Andrinople se trouve sur les arrieres. 
L’etablissement du patrice Theodorokan dans cette ville est prouve, quoique 
indirectement, par le fait que son heritier, le proedre Konstantin Thtodorokan 
joue un role determine et a sa place dans la vie de la ville pendant la deuxieme 
moitie de ce meme XI« siecle.*^ 

Les deux sceaux presentes sont une confirmation materielle de I’existence 
de personnalites que nous connaissions deja par les documents et ils illustrent 
des moments importants de I’histoire de la Bulgarie. 


“Michaelis Attaleiatas- Historia. — FHEH, VI, 189-^190. 
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LA THRACE DU NORD DES LA FIN DU XII® JUSQU’A 
LA FIN DU XIV® SIECLE (LA BULGARIE AU SUD DE HEM US) 

Kras^ndra Gagora (Sofia) 


Dans la litterature historique on admet par tradition qu’au plan ethnique, 
culturel, ideologique et politique, I’Etat bulgare restitu§ par Assen et Petar, 
a eu ses profondes racines encore au temps du prince Boris et Symeon le Grand. 
Alors, de mSme que dans la periode ici examinee, les principaux contacts et 
les conflits politiques, militaires, religieux et culturels de la Bulgarie ont 
ete avec I’Empire byzantin. La cause en est dans la nature de la Byzance, la 
forte influence de la culture byzantine sur les Balkans et dans la communaute 
des frontieres. Voila pourquoi nous allons trailer le probleme des rapports entre 
la Bulgarie et la Byzance (pour un moment entre la Bulgarie et I’Empire La¬ 
tin) dans la Thrace, la region ou ils ont eu des interSts communs. Ils ont ete condi- 
tionnes par le contact immediat de la region avec Constantinople et par sa va- 
leur comme territoire. Le probleme doit 4tre traite sous tous ses aspects, ayant 
en vue les conceptions de la Cour bulgare, ses acquisitions reelles et les possibi- 
lit4s de les defendre (par des moyens militaires ou economiques), I’appartenance 
ethnique de la population.^ 

Le desir des souverains bulgares a realiser leurs ambitions politiques, 
leur ideologie politique, forment en une sorte les frontieres ideologiques de la 
Bulgarie qui determinent la politique active de I’Etat, m§me que la composi¬ 
tion ethnique de la population de cette region a eu une grande importance 
pour la realisation de cette politique. Elle reflete le statut national seculaire 
de la region (ou celui des villes particulierement), et les peuplements et depeu- 
plements multiples qui ont contribue aux changements a 1 ’interieur de la region. 
Alors que les frontieres politiques ou martiales peuvent §tre caracterisees par 
la possession reelle d’une region donnee, d’une ville ou d’une forteresse, par la 
possibilite de les controler ou de les utiliser dans un but concret. A cette ca- 
tegorie de frontieres on peut ajouter celles, tracees par la loi martiale et dont 
la substance est determinee par la continuite et I’importance d’une campagne 
militaire. Elies n’etaient pas indues dans le fisc et leur valeur dependait des 
operations militaires et de la possibilite de piller une certaine quantite de vil¬ 
les. Les frontieres politiques determinent a un certain degre les frontieres eco¬ 
nomiques de I’Etat, bien qu’au debut de la periode ici examinee, un processus 
de decentralisation s’est amorce (surtout dans I’economie) et qui a permis une 
plus grande independance a la production et au commerce des villes (surtout des 
ports), ainsi qu’au fonctionnement des unites administratives de I’Etat et de 
I’Eglise. 

‘ H. A h r w e i 1 1 e r. La frontiere de Byzance en Orient. — Actes du XIV® Congres 
international des etudes byzantines, 1971. Bucarest 1974, 209—210. 
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Dans cette etude je m’arr^terai en bref sur les frontieres ideologiques de la 
Bulgarie au sud de Hemus et sur certaines donnees des sources concernant le 
caractere bulgare de la population dans cette region. J’essayerai de noter avec 
plus de details les possessions de la Bulgarie en Thrace, acquises grace a la po¬ 
litique des rois bulgares. 


* * * 

L’ideologie politique dela plupart dessouverains del’Etat bulgare jusqu’au 
X® siecle (clairement exprimee dans le credo du roi Symeon) est determinee 
par leur desir de former une communaute bulgaro-byzantine mixte, avec capi- 
tale Constantinople et empereur le prince bulgare.* Voila pourquoi leurs ope¬ 
rations en Thrace ont ete de grande importance pour les relations bulgaro- 
byzantines et pour la politique bulgare en principe. Cette tradition s’est affer- 
mie pendant la premiere periode du developpement de I’Etat bulgare restitue. 
Immediatement aprfe le succ& de I’insurrection des freres Assen et Petar (1186), 
ceux-ci tournerent leur regard vers les terres situees au sud du Hemus et essayer- 
ent a les incorporer au domaine bulgare. Sous le regne de Kaloyan (1197—1207), 
le desir a la formation d’un royaume bulgaro-byzantin® s’est developpe a la 
base d’une nouvelle politique et diplomatie. Le souverain bulgare s’etait rendu 
compte qu’en attaquant les latins en Trace, il defendait son royaume, puisqu’il 
„possedait cette terre de bon droit, a la difference de ceux qui possedent Con¬ 
stantinople, puisqu’il avait reconquis la terre que ses ancetres avaient perdu, 
tandis qu’ils avaient pris Constantinople qui ne leur appartenait point"*. 
Probablement, I’union de 1205 entre les bulgares et les grecs avait ete dOe au 
desir du roi d’allier les deux communautes ethniques et de preparer de cette 
fa^on le champ de ses futures operations, un plan qui s’est vu vou§ a I’echec.® 
Faible continuateur de cette idee qui a perdu son actualite en ce moment 
fut le roi Boris (1207—1218), tandis que le roi Jean II Assen (1218—1241) 
tenta de se rapprocher de Constantinople surtout par les moyens de la diploma- 
tie. Un contrat avec les curateurs du mineur Baudouin II lui ouvrait le chemin 
vers le trOne byzantin et vers la conquete des terres en Thrace,* et lorsqu’il 
fut entreint sous I’inspiration de Jean de Brienne, le souverain bulgare chercha 
un autre allie—I’empire de Nicee. Les clauses du nouveau traite presumaient 
le partage des terres de la Thrace entre les deux partenaires.’ Ainsi, louvoyant 
entre Constantinople et la Nicee, le roi Jean II Assen cherchait le moyen de 
realiser I’elargissement territorial de son Etat, la domination sur Constanti¬ 
nople et son droit legitime de porter le titre de PaaiA,8i)? BouXydpav xai *P(o- 
paicov, qu’il avait deja approprie. Une aspiration a I’instauration durable 
en Thrace manifesta aussi le roi Michel II Assen (1246—1256). Malheureusement, 
I’instabilite interieure a Tarnovo et la restitution du pouvoir byzantin k Con¬ 
stantinople ne permirent pas aux suivants souverains bulgares de poursuivre 
des operations militaires ou une diplomatie favorable pour la Bulgarie. 

*H. Bojkhjiob. Llap Chmcoh Be.iiHKH (893—927). SJiaTHHflT bck na CpeAHOseKOBHa 
BiarapHH. C., 1983, 114—116. 

® B. SAarapcKH. HcTopHH Ha CiArapcKaTa A'bpJKana npea cpeAHHre BeKoae. C., 
1972. T. Ill, 264. 

« A. Mi gn e. PL. T. 214, coll. 147 B-148. B. 

* A. K r an t on e! 1 e. ‘H xoTd xfiv AonvSv SAA,iivo-PooXYopixf) 6v Opdxi), 

*Aef|vat, 1964, 39—65. 

•Georgius Acropolites. Opera, rec. A. Heisenberg. Lipsiae, 1903, 41 
(plus loin Acropolita); A. .11 a h u e b a. HoroBopiiT MexcAy B^A^apHH h JlaTHHCKara HMiie- 
pHB OT 1228 r. — BexoBe, 1977, 6, 52—56. 

® Acropolita, 51. 
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A la fin du XIII® et durant le XlV*siecle I’ideologie des fois bulgares dut 
etre changee en rapport avec les changements qui se produisirent sur les Balkans 
oil apparaissait la troisieme force politique — la Serbie. Elle manifestait des 
pretentions a la conquete de nouveaux territoires et mena 9 ait directement 
meme la Bulgarie que la Byzance. Au temps de Theodore Sviatoslav (1300— 
1321) les aspirations des bulgares au Sud et au Sud-Est se manifestaient par des 
campagnes militaires et par des manoeuvres diplomatiques. Mais les liens de 
parente avec la cour de Constantinople avaient leur double sens. Ils demon- 
traient les aspirations et les esperances des rois bulgares, mais en meme temps 
facilitaient I’ingerence de la Byzance dans les affaires interieures de la Bulga¬ 
rie. Je pense, qu’on trouve un changement d’ideologie politique pendant le 
regne de Jean Alexandre (1331—1371), lorsque la stabilisation relative de la 
Bulgarie aurait permi de renouveler les vieilles aspirations. Mais cela avait 
6te impossible a cause des changements qui se produisirent sur les Balkans — 
I’intervention des turcs, les guerres civiles en Byzance, etc. Les inter§ts de ce 
roi bulgare semblent plus insignifiants, mais bien plus reels. II pretendait 
(de mSme que la cour byzantine) posseder certaines des forteresses* souvent 
qualifiees d’anciens domaines bulgares — ndXai BooXydpcov dvta. Au temps 
de ce roi cessent les pretentions politiques et territoriales de Tarnovo envers 
la Thrace. 


>|C 

II est difficile de faire des conclusions sur le tableau ethnique de la Thrace 
du Nord a cause de I’insuffisance des donnees ecrites. On connait le caractere 
tendancieux des sources et le manque de clarte dans la stratigraphie des topo- 
nymes. Un tel etat des sources rend les recherches difficiles, mais un examin 
general est non pas impossible, mais necessaire, malgre toutes les inexactitu¬ 
des et le manque de precision qu’il peut nous imposer. Cette region qui a ete 
I’arenedesconfitsentre la Bulgarie la Byzance et I’Empire latinne peut pas 
6tre jugee de „no man’s land“, mais comme une terre, bien peuplee et indue 
dans un fisc, dont la composition ethnique est tr& variee. Je m’arreterai sur 
le probleme de la presence bulgare dans la region pour deux raisons: les bul¬ 
gares ont represente I’ethnos predominant dans la region et cette question 
n’est pas examinee par notre historiographie. 

Une preuve serieuse fournissent les innombrables toponymes. Vers le XII® 
siecle la population donnait a la riviere, la plus grande de la region le nom 
tandis que des I’antiquite et par tradition byzantine, celle-ci por- 
tait le nom thrace 'EPpog.* C’est une preuve tres significative, du fait que les 
hydronymes sont en principe tres conservatifs, et un changement du nom de 
la riviere signifie le changement de la composition ethnique de la population, 
II est vrai que dans la litterature scientifique on exprime I’opinion que le nom 
Maritza est un nom thrace (du thrace *MARIS)^®, mais mgme si on admet cette 
hypoth&e, il faudrait noter le suffixe d’agent purement slave — „-itza“. 

Au mime temps, les plus grandes villes de la Thrace etaient connues sous 
leurs noms traditionnels (restes de I’antiquite) et sous leurs noms slaves et 

*Ioannes Cantacuzenus. Historiarum libri IV, ed. L. Shopen, Bon.n., 
1828—1832. T. II, 420 (plus loin Can t.); Georgius Pachymeres. De Michaele 
et Andronico Palaeologis libri tredecim, rec. I. Bekker, Bonn. 1835, t. II, 342—344 (plus 
loin Pachym.). 

• L. P e t i t, Le typicon du monastere de la Kosmosotira. — HPAHK, 13, 1908, 66, 

1, 39. 

A. O o Ji. HcTopuMCCKaTa npueHCTBeHocT Mexfly ApeBHOcrra h cpeAHOBeKOBHeto. — 
BexoBe, 1980, 3, 83—84. 
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bulgares. Ainsi Anchiale=TyTX0N^5=B^xeJI0^^, Mesembria=HECEBPb^^, 
Adrianople=wAfH^® et Philippopolis=njiOBAHB^^. Selon toute vraisemblance 
les noms des forteresses de Mokren, Moglige et de Reachovo sont d’origine slave. 
On ne pent douter sur Torigine slave de TvSrditza, Toplitza ou Potouka. II 
n’est pas exclu que le nom Goloe^® soit aussi d’origine slave. Les listes episcopa- 
les et les notices offrent des dominations typiquement slaves de certains sieges 
episcopaux — Lioutitza et Boukovo^® ou des noms d’origine grecque portant 
une terminaison slave^’ — lanitza, Dramitza, etc. En ce qui concerne les noms 
des petiteslocalites, des regions et des metochia—ils sont exclusivement slaves. 
On peut voir cel a dans les typica des monasteres Kosmosotira pres de Vira^® 
et Batchkovo^®. 

Chez les auteurs byzantins et les chroniqueurs des croisades on trouve des 
donnees (directes ou indirectes) sur I’appartenance bulgare de la population. 
Au sujet de Tinsurrection des freres Assen et Petar, Choniates souligne qu’une 
agitation est commencee parmi le peuple d’Anchiale et ses alentours. Le fait 
que Tecrivain les appelle „les barbares des montagnes“^®, et qu’ils soutenaient 
la revolte des bulgares, est une raison de plus de croire que les habitants de la 
ville, et surtout de Tarriere pays, etaient des bulgares. Un peu plus tard, envi¬ 
ron 1198 ou 1199, le boyard bulgare Ivanko, bien fortifie dans la region de 
Plovdiv et se proposant des buts separatistes, convoqua une armee composee 
de ses compatriotes, evidamment de cette region, qu’il „enrichit de cadeaux et 
les fit forts par rarme“^^. 

Geoffroi de Villehardouin annonce que certains des habitants de Plovdiv 
proposerent au roi Kaloyan de lui rendre la ville.®^ Ils etaient connus sous le 
nom de Popelicans. On peut admettre que c’etaient des bulgares (ou la plupart 
d’eux I’etaient) qui habitaient Philippopolis et nonpas des Pauliciens en prin- 
cipe. Car les chroniqueurs de la 3® croisade racontent que les arm^niens-pauli- 


i^CTapa d-bJirapCKa JiHTepaxypa. T. 3 — HcTopHnecKH c'bMHHeHHa 
pe;i. H. Bo^hjiob. C., 1983, c. 196; H. F t* ;! i> 6 o b. BT>xeJio—AHXHajio, Athh—Ahtch. — 
HHBE, 5, 1957, 405. 

B. SJiaTapcKH, ^hthc h ^hshb npenoAoOHaro orua Hauiero Teo^ocHa H>Ke b 
TpnoBe nocTHHHecTBOBaBiiiero, cinHcaHo cBeTeHuiHM naipHapxoM KoHCxaHiHHa rpa^a KHp 
KajiHCTOM. — CaHYHK, 20, 1904, c. 23. 

H. H B a H o B. B'bJirapcKH ciapHHH hs MaKeiiOHna. C., 1970, 558. 

B e Ji K o B a. HMCHara na FIjiobahb npes BCKOBCTe. — BeKOse, 1, 1975, 79— 

82. 

T^nKOBa-SaHMOBa. KpcnocTH h ynpencHH rpaziOBe npea riipBOTO 
rapcKO uapciBO. — BHC 6 , 3, 1956, 45; pour Torigine dunomv. N. Tomaschek. Die 
Alien Thraker. T. 2, Wien, 1980, 88 . 

H. G e 1 z e r. Ungedruckte und ungeniigend veroffenlichte Texte der Notitiae Epis- 
copatuum. Miinchen, 1900, 558; Cant., II, 348; O. M y t a (p q h e b. K^m u^pkobho- 
HCTopHMecKara reorpacpHa na n.iOB;iHBCKO. H 36 paHH npoH^BeaenHa. T. II. C., 1973, 218— 
219, 228—229. 

H. G e 1 z e r. Op. cit., 558; V. L a u r e n t. Le corpus des sceaux de TEmpire 
byzantin. T. V^. Paris, 1968, 522; T. M i k 1 o 5 i c h et J. M u 1 1 e r. Acta et diplomata 
graeca medii aevi, Vindobonae, 1860. T. I, 190. 

Tapkova-Zaimova. Les noms de lieux dans le typicon du monastere 
de la Kosmosotira. — Linguistique balcanique, II, S., 1960, 123—127. 

L. Petit. Typicon de Gregoire Pacourianos pour le monastere de Petritzos (Bad- 
kovo) en Bulgarie — npHJioacenHe JVs 1 k-bm BBp, IX, 1904, 1—63. 

2”NMcetas Choniates. Historia, rec. I.-A. van Dietten, Berolini et Novi 
Eboraci, 1975, 368—369 (plus loin Nicetas). 

Nicetas, 509. 

22 Geoffroi de Villehardouin. La conqu^te de Constantinople, ed. 
M. Natalis de Wailly. Paris, 1882, 204 (plus loin V i 1 I e h a r d o u i n); B. FJ p h m o b. 
BiJirapH, rtpuH h jiaiMHUH b njioBflHB npea 1204—1205 r, PojiHTa na CoroMHJiHre, — HBHj^, 
22—23, 1948—1949, 145—158. 
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dens avaient eu un comportement positif envers les croises a cause de la 
„similitude de la On trouve aussi chez Villehardouin des renseignements 

concernant le deplacement par force de la population du lieu de residence habi- 
tuel dans des territoires bulgares au-dela de Stara planina. 

Une indication precise sur la domination de I’element ethnique bulgare 
dans la Thrace du Nord existe dans le r6cit de Georges Acropolites pour la cam- 
pagne du roi Michel II Assen en 1254. Le monarque bulgare, en devalant le 
Haemus et en traversant la Maritza, conquit en peu de temps et sans aucune 
difficulte, un vaste territoire et plusieurs villes, car ses habitants bulgares 
(BoCXyapoi ydp ot otxqtdpe?) se sont ranges du cote de leur tribu et se sont 
sauves du joug des etrangers. Leurs actions troublerent plusieurs membres de 
la Cour, pusqu’on savait q’une grande partie des regions de I’ouest etaient peup- 
Ifees de bulgares, vivant depuis longtemps separes des byzantins.^* 

Au temps des campagnes de Michel Glabas Tarchaniotes en 1263 et en 
1278—1279, plusieurs dislocations de la population furent accomplies. La 
population agricole du bassin de Toundia (comletement bulgare) fut deplacee 
aux alentours de Sozopol et d’Anchiale pour cultiver les terres. Apres les 
victoires du protostratdr dans le Nord-Est de la Bulgaria, celui-ci peupla la 
forteresse d’Aetos de citadins venant d’Oustie, de Probaton et de Preslav®*. 
Les habitants de la region de Krin 6taient aussi des bulgares. Le plus jeune 
des freres du roi Smiletz—VoTsil, apres la mort duroi Georges II Tertere (1322) 
reussit a prendre les terres de Sliven jusqu’a Kopsis„sans combat“„grace ala 
communaute gentilice“ (8taxf|V olxsioTfjTa toO y^voo?)*®. Le texte de Cantacu- 
zene permet deux interpretations differentes — „communaufe par signe genti- 
lice“ ou „communaute avec le genre du souverain“, mais je pense que toutes les 
deux soutiennent I’assertion pour I’origine bulgare de la population dans ces 
terres. 

Tres significative pour I’appartenance ethnique de la population de la 
region, situee entre le fleuveToundia et la mer, est le discours de I’empereur 
Andronicus III Paleologue prononce devant son armee a la veille du combat 
contreleroi Jean Alexandre en 1331. II y avoue franchement son etat embarras- 
sant: „Nous combattons, soldats, dans une terre etrangere et hostile (§v dX,A,ffiTptqt 
xai JtoXentg yQ) et nous sommes isolfo, loin de la patrie, sans avoir des villes 
alliees pour nous aider dans cette lutte inattendue et sans pouvoir engager 
quelque autre armee.“*“’ 

A part les grandes masses de bulgares et de byzantins peuplant la contree, 
y vivaient aussi des colonies d’armeniens et des juifs. Sporadiquement dans la 
Thrace du Nord ont vecu des valaques, des coumans, des turcs, des venitiens, 
des genois, etc. En conclusion on peut dire que la principale part des habitants 
des villes, des villages, des petits renforts et des forteresses des defiles avaient 
€te des bulgares qui s’occupaient d’agriculture, d’elevage et d’artisanat. Dans 
les grandes villes vivaient des representants del’elite byzantine et de simplee 
citadins. La region etait peuplee d’arm§niens, concentres surtout autour ds 


** Chronicon Magni Presbyter i, ed. W. Wattenbach, MGH, SS. T. XVII, 
510; Historia de Expeditione Friderici imperatoris, ed. A. Chroust, MGH, SS, Nova series, 
1. V, 48 (pins loin Expeditio Friderici); Nicetas, 403—404. 

M Acropolita, 107—109. 

X. J1 0 n a p e B. BHsaHTHiicKHit noaxMaHyna h HcxopHa Boarapna b XIII— 
XIV BB. — Cne, 1891, 126—128; 228—233. 

“Can t., I, 172. 

“Nicephorus Gregoras. Byzantina historia, cura L. Schopeni. Bonn., 
1825, I, 485 (plus loin G r e g.). 
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Plovdiv.^® Dans certaines des regions s'etaient etablis des petchenegues, des 
coumans, des tartares et des valaques®*. Les grands ports de la Mer noire presen- 
taient une grande variete de nationalites.®® La chute de Constantinople sous la 
domination latine et le passage d’une partie de la Thrace dans les mains des 
croises, n’a pas change de facto la physionomie ethnique de la region, tandis 
que la penetration de grandes masses ottomanes, dans la moitie du XIV* siecle 
et plus tard, contribua a leur etablissement durable et au changement des rap¬ 
ports demographiques des nationalites dans la region. A la fin il faut souligner 
que I’emplacement de la population bulgare dans la Thrace ne correspond point 
aux frontieres politiques et militaires etablies entre la Bulgarie et la Byzance, 
ou entre la Bulgarie et I’Empire latin. Cette population ne changeait que sa 
dependance de Tarnovo ou de Constantinople, ou de quelque feodal presque 
independant, selon le cas. II est a marquer qu’elle aidait les campagnes des 
souverains bulgares dans leur desir dejoindrela Thrace aux autres terres bulgares. 


* » 

En 1183—1185 la Byzance fut coincee de tous c6tes — au nord-ouest les 
armees des serbes et des hongrois penetrerent jusqu’a Belgrade, Nis et Sredez; 
en juin de 1185 les normands siciliens prirent Dyrrhachion et se dirigerent vers 
Thessalonique. „Au meme temps les bulgares comptant sur leurs innombrables 
fortifications, situees sur des lieux hauts et inaccessibles. . . trouverent pretex- 
te. . . et se revolterent“®L Le pretexte de revolte fut trouve dans I’augmentation 
des impots en 1186, lorsque I’empereur Isaac II Ange exigea des contribuables 
un tres grand nombre de pores, de brebis et de boeufs, et comme dit Acropoli- 
tes, puisque la Bulgarie en abondait, on exigea d’eux plus de betail.®® 

Les habitants de Tarnovo se revolterent et proclamerent les boyards lo- 
caux Petar et Assen, rois. Apres avoir libere le Nord-Est de la Bulgarie, ils 
transfererent les operations militaires au sud de Stara planina. La les bulgares, 
„capturerent des byzantins libres, beaucoup de boeufs, des betes de trait et pas 
mal d’animaux domestiques“®®. Puisque les commandants byzantins Jean 
Cantacuzene et Alexius Branas n’arrivaient pas a etouffer la revolte, au debut 
de 1187, I’empereur-meme se dirigea vers les insurges. Les bulgares prirent 
une contre-offensive. Ils firent une descente jusqu’a Agathopolis et ravagerent 
ses alentours.®^ En revanche, pendant I’automne de la meme annee, I’autocrate 
Isaac se mit en marche avec ses armees vers Adrianople. Une partie de I’armee 
partit contre les „barbares“ des alentours d’Anchiale qui avaient rejoint Assen 


28 Pour les armeniens dans la region v. note 23 et chez Georgius Cedrenus- 
loannes Scylitzes. Opera, ed, I. Bekker. Bonn., 1838—1839. T. II, 381—382; 
Anna Comnena. Alexias, ed. A. Reifferscheid. Lipsiae, 1884, II, 257 (plus loin 
Anna); Nicetas, 408—409; C. A s d r a c h a. La region des Rhodopes aux XIII* 
et XIV« siecles. Athenes, 1976, 73; Jl. U o h m e b. CipooKH na PpHropHfi BaKypnaHH b 
AceHOBppaA h okojihocttb. — HAH, 33, 1960, 108; B. H b a h o b a. Cxapn m>pKBH h Maua- 
CTHpH B O'bJirapcKHxe aeMH. — THM, 4, 1922—1023, 484. 

Pour les valaques en Thrace v. A n n a, II, 235—236; P a c h y m., II, 106—107; 
Villehardouin, 295—296; H. B o jk h ;i o b. BBJirapHH npn AcenoBUH.—HHp, 2, 
1980, 87—90; K. F a r o b a. Hhkoh cBe^eHHH aa HcxopHnecKaxa reorpa4)HH na TpaKHH y 
^o4)pya AC BHJiapAyeH. — BeKose, 2, 1986, c. 51. 

Pour les venitiens, les genois et les Catalans v. Bollati di T. Saint Pier- 
r e. Illustrationi della spedizione in Oriente di Amedeo VI. Torino, 1900, passim et dans cer¬ 
tains documents des republiques italiennes. 

Nicetas, 369. 

^2 A c r 0 p 0 1 i t a, 18. 

33 N i c e t a s, 373. 

3* Nicetas, 394. 
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el Petar; une autre partie, menee par I’empereur, s’achemina vers Taurocome, 
d’ou elle devait atteindre Lardee. Dans la lutte qui s’en suivit, I’empereur by- 
zantin remporta la victoire, mais il a reussi seulement de delivrer ses guerriers 
captives et puis se dirigea vers Beroe.®® En r6alite, I’empereur Isaac ne reussit 
pas a vaincre son ennemi, car les rois Assen et Petar se servaient pour leurs 
incursions dans la Thrace, d’armee coumane dont la tactique etait I’attaque 
subite et le repli rapide. Et lorsqu’il la.poursuivait vers Agathopolis, elle devas- 
tait deja les alentours de Plovdiv.®* 

L’annee suivante (1188), aprfe un siege infructueux de la forteresse bulgare 
Lovetch, I’empereur de Constantinople et les souverains bulgares signerent un 
traits k I’issu duquel.on suppose, la rSgion entre Toundia et la mer, fut indue 
dans les limites de I’Etat bulgare. MSme selon les chroniqueurs dela 3®croisade 
„Kalopetrus et son frere Assen possSdaient une partie de la Bulgarie pres du 
Danube et des parties de la Thrace (partes Thracie)®’, et apres la mort d’Assen 
„Kalopetrus s’est nomme empereur des valaques et de la grande partie des bul¬ 
gares dans les jardins de la Thrace*'®®. 

11 est peu probable que les clauses du traite de Lovetch aient satisfait les 
deux freres-rois, car ils s’empresserent a proposer leur aide a I’empereur germa- 
nique Friederik Barbarosse au moment ou il se trouvait encore a Nil Peu apres, 
le 21 aout, son arme entra k Plovdiv, oii elle trouva une abundance de provi¬ 
sions. Une partie de I’armee continua vers Adrianople, ceux qui resterent a 
Philippopolis aveclefilsdel’empereur, attaquerent au Nord et au Sud et sac- 
cagerent Beroe et quelques forteresses dans les Rhodopes.®* La plaine de Ma- 
ritza, sans reserves, faisat partie en ce temps du territoire de la Byzance — in 
campestribus Grecie — et tons les crimes commis la par les chevaliers etaient 
„in odium Grecorum***®. 

Puisque les bulgares et les croises n’arriverent pas a un commun accord, 
au printemps, les bulgares accompagnes de mercenaires coumans, envahirent 
la region de Plovdiv.*^ Au m6me temps, la flotte byzantine atteignit Nessebre 
(ou Anchiale, et jusqu’a Nessebre par terre)*® et par les cols de Stara planina 
se dirigea vers la capitale T^rnovo pour I’assieger. A cause du danger d’assauts 
des coumans, les byzantins preferment cesser le siege et retourner le plus vite 
possible par terre; les navires avaient continue vers le Bas Danube. Dans un des 
defiles de Stara planina les bulgares, en attendant en embuscade I’armee byzan¬ 
tine, laisserent passer I’avant-garde et attaquerent le centre dans lequel se trou¬ 
vait I’empereur. Les Byzantins furent completement aneantis et Isaac II dut 
se sauver en fuyant vers Beroe.*® 

L’annee-meme I’empereur byzantin entreprit une offensive contre les 
serbes, qui, ayant profile des difficultes de I’empereur dans la lutte contre les 
croises et les bulgares insurges, avaient approprie plusieurs territoires byzan¬ 
tins. La campagne contre le joupan Stephan N6man eut une reussite, mais 
elle n’empecha pas les bulgares k faire leurs incursions dans la plaine de I’amont 
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de Maritza. Dans le but de detourner toute autre intervention bulgare, Isaac II 
Ange changea la garnison de Plovdiv et nomma administrateur de la ville son 
cousin Constantin Aspietes. Pour celui-ci, Choniates raconte qu’il pressentait 
les assauts des bulgares et ils evitaient de faire irruption dans la region de 
Philippopolis. En 1193, lecastrophylax de Plovdiv, en se proclamant empereur, 
partit vers la capitale, mais sur le chemin d’Adrianople (dans la forteresse 
Neutzikon) il fut arrete.^^ Le pouvoir dans les territoires de I’ouest de la By- 
zance s’etant affaibli encore plus en 1193—1194, les bulgares entreprirent des 
operations militaires de grande envergure et occuperent Sredetz et les terres le 
long du Haut Strymon. En 1195 Isaac II qui preparait sa nouvelle campagne 
contre la Bulgarie, fur detrone par son frere Alexis III. 

Dans les deux premieres annees du regne d’Alexis, la Bulgarie elargit ses 
frontieres au nord-ouest et au sud-ouest. Mais en 1196 le roi de Tarnovo fut 
assassine par des comploteurs commandes par le boyard Ivanko. Tout de suite, 
des armees menees par le protostrator Manuel Kamitza,se dirigerenten passant 
par Plovdiv, vers les cols ouest de Stara planina. Mais la Byzance dut renoncer 
a ses projets, a cause d’une revolte des soldats et puisque I’armee du roi Petar 
etait deja rentree a Tarnovo ou la situation devint plus stable. Ivanko fut 
contraint de chercher la protection de Constantinople. L’empereur Alexis III 
le nomma gouverneur de Plovdiv et laissa en sa disposition une armee pour 
defendre la ville et ses alentours. II est difficile de determiner les frontieres du 
domaine dTvanko, mais en prenant en consideration les informations de Choni¬ 
ates sur I’edification des forteresses dans les Rhodopes et dans les terres proches 
au Hemus*®, on peut admettre qu’au nord ses terres touchaient le pied de Sredna 
gora etausud — les flancs nord des Rhodopes. Independamment du caractere 
juridique du domaine dTvanko, il dependait directement de Constantinople et 
c’est la cause pour laquelle Plovdiv et ses alentours sont mentionnes dans la 
chrysobulle d’Alexis III destinee aux Venitiens.^® 

En 1198, probablement en union avec le nouveau roi bulgare Kaloyan, 
I’administrateur de Plovdiv se proclama autonome de I’empereur. On envoya 
contre lui Alexis Paleologue et Theodore Lascaris mais ils n’arriverent qu’a 
prendre la ville. Au mime moment Dobromir Chryse entreprit des operations 
militaires au sud-ouest pour elargir son pouvoir et Alexis III dut s’engager avec 
lui. Cela permit au roi Kaloyan d’envoyer (probablement vers 1199) une armee 
composee de bulgares et de coumans qui devasta la Thrace jusqu’a Constanti¬ 
nople. J’annee 1201 s’avera encore plus difficile pour la Byzance. Au printemps 
dans la Thrace penetrerent d’abord des armees coumanes, puis la grande armee, 
bien munie, de Kaloyan, qui assiegea etdemolit la forteresse de Constantia.®’ 
A la fin de 1201 ou au debut de 1202, un traite de paix fut conclu entre la 
Bulgarie et la Byzance®® selon lequel la Thrace du Nord (except!, il est probab¬ 
le, les forteresses du sud de Stara planina et certaines des villes de la region 
comprise entre Toundza et la mer) devait appartenir a I’Empire. Nous ne dis- 
posons pas d’information en ce qui concerne la date ou les bulgares perdirent 
cette partie de la Thrace qu’ils possedaient du temps du roi Petar. Evidemment, 
Kaloyan n’etait pas arrive a retenir les territoires au sud de Stara planina ou, 
peut-etre, il n’avait pas eu encore comme but de s’installer durablement en 
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Thrace, etant encore engage au nord et au sud-ouest. II ne faut pas oublier les 
aspirations de la Byzance pour cette region et la possibilite, en la possedant, 
de controler la principale artere de terre qui passait en Thrace par la Porte de 
Trajan—Plovdiv—Adrianople—Constantinople. 

Pendant I’ete de 1203, sous les murailles de Constantinople arriverent les 
croises-allies de I’ex-empereur Isaac et son fils Alexis IV. Alexis III s’enfuit 
de sa capitale et trouvant asile a Develt, gagna I’amitie du roi bulgare. Mais 
Kaloyan prefera elargir son domaine au sud-ouest et regler ses relations avec 
Rome.*® 

Lorsque les croises etablirent leur pouvoir dans la ville de Constantin, et 
leur empereur fut elu, le contrat de distribution des anciennes terres byzantines 
entra en vigueur. Selon ce pacte, les terres du sud-est de la Trace devaient appar- 
tenir au domaine imperial—au nord elles atteignaient Agathopolis, s’elargis- 
saient au sud-ouest vers Viza et Tchorlou et atteignaient Constantinople. Aux 
venetiens furent cedees les terres au sud-est d’Adrianople et aux autres croises — 
celles a I’ouest du fleuve Maritza, y compris Makre, Vira et Dymotique.®® 

Par suite de cette distribution, un probleme tres interessant reste irresolu. 
Pourquoi, dans le texte du pacte ne figurent pas les terres au nord, nord-ouest 
et nord-est d’Adrianople. A condition que les croises aient distribue entre eux 
les terres, appartenant auparavant a 1’empereur de Constantinople et n’aient 
pas inclu dans la liste celles qui au temps de la prise de la capitale avaient appar- 
tenu a Alexis III®*, il faut admettre que dans la premiere motie de 1204®®, la 
Thrace du Nord et son littoral, avaient ete encore subordonnes a Constantinople, 
selon le contrat avec Kaloyan de 1201 ou de 1202. 

D’autre part, existent les informations de Villehardouin, selon lesquelles 
les habitants de Plovdiv auraient bien rcQU RenierdeTrit auquel fut cede le 
duche de Plovdiv, „parce que Joanisse les tourmentait par ses operations mili- 
taires“ et celles de la Chronique de Moree, selon laquelle „le roi Kaloyan Assen, 
craignant que I’empereur Baudouin, qui se trouvait a ses frontieres, pflt les 
franchir et conquerir son empire, comme il I’avait fait avec I’empire grec. . .®®“. 
De cette fa 9 on, le roi Kaloyan, apr^ avoir refuse une main forte a Alexis, et 
profitant de I’instabilite dans la Thrace, aurait commence des operations 
militaires; apres la chute de Constantinople il aurait eu non seulement de: 
pretentions envers ces terres, mais il aurait occupe au moins une partie d’elles 
dans la deuxieme moitie de 1203 ou au debut de 1204. Il faut prendre en consi¬ 
deration I’annonce de Villehardouin, qu’au temps de la campagne d’Alexis IV, 
ayant pour but d’etablir son prestige d’empereur dans ses terres, Kaloyan ne 
s’est pas soumis car: „il avait conquis tant de terres sur eux (les Anges) qu’il 
etait devenu un roi puissant. Et . . ., de ce c6te-ci du Bras de Saint Georges 
vers rOccident, peu s’en fallait qu’il ne lui en edt enleve pres de la moitie.“®* 
Ce fait aurait eu aussi une grande importance pour I’union des bulgares et des 
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byzantins dans la Thrace quand les feodaux mecontants byzantins de la region 
promirent au monarque bulgare de le reconnaitre comme leur empereur. 

Les bulgares et les byzantins souleverent Dymotique, Adrianople et Plov- 
div®®. L’empereur Baudouin, le doge Enrico Dandolo et le comte Louis de 
Blois se mirent en marche vers Adrianople sur les tours duquel s’agitaient les 
Mendards du roi Kaloyan. Le 14 avril, dans le combat mene pres de la ville, 
les bulgares vainquirent I’armee latine et capturerent I’empereur-meme.®* La 
conquete d’Adrianople limita les domaines reels des croises, car ,.Johanisse 
recupera toute la terre“®’. 

Pour une raison ou pour une autre, I’entente entre les bulgares et les by¬ 
zantins s’avera instable et pendant I’ete de 1205, lorsque Renier de Trit quitta 
Plovdiv, surgirent plusieurs discordes. Tandis qu’une partie de ses habitants — 
les Popelicans, proposaient la ville au roi Kaloyan, la classe dirigeante byzan- 
tine elut un gerant de ses milieux et Alexis Aspietes fut mis en tete de la de¬ 
fense de la ville.®* Malgre que I’armee bulgare prit Plovdiv, le mit au feu et 
pilla ses riches quartiers®*, les operations communes des bulgares, des coumans 
et des byzantins continuerent de meme et en 1206. Menaces de perdre definiti- 
vement leur pouvoir dans la Thrace, les dirigeants latins, attiraient la popula¬ 
tion byzantine qui commen^a a quitter en masse les armees du roi bulgare. 
Celui-ci dot en plus subir un echec dans le siege de Dymotique. (En effet, 1 e 
desir du roi bulgare de joindre les terres du nord de la Thrace a son etat se con- 
firme par les attaques obstinees dans cette region et par I’emigration en masse 
de sa population vers le nord. Je trouve qu’il est aussi bien exprime dans un 
passage de Choniates consacre au siege de Dymotique pendant I’hiver de 1206. 
L’historien byzantin annonce: „Son but principal fut de conquerir Adrianople 
et de soumettre Dymotique, considerant que ces villes seraient la recompense 
pour toute la guerre et qu’il aurait pu chasser les byzantins de la Thrace et de 
la transformer en habitation des bOtes fauves.“®® 

Alors les Byzantins demanderent I’aide de Constantinople et I’armee du 
regent Henri s’achemina vers le nord-ouest, atteignit Adrianople, le prit et 
se dirigea versles Rhodopesouelle delivra Renier de Trit assiege a Stenimachos.®^ 
Mais les attaques des bulgares ne cesserent pas. Ils ruinerent Dymotique et 
s’approcherent d’Adrianople le regent Henri, deja empereur, dut aller a leur 
rencontre. II reussit a les repousser des alentours de la grande ville et ses che¬ 
valiers depouillerent Beroe, Blisimos, Therme et Anchiale®*. Si on admet que 
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cette campagne avait eu un caractere de punition, alors il faut admettre asussi 
que ces villes appartenaient aux bulgares pendant I’ete de 1206. Malheureuse- 
ment les sources, traitant ce probleme, sent insuffisantes et il ne nous reste 
que de faire des suppositions. 

Apres la mort du roi Kaloyan prfe de Thessalonique, le trone de Tarnovo 
fut occupe par Boril. Peut-etre en Thrace il y avait eu quelque agitation ou le 
roi avait voulu attaquer le premier, mais en 1208, le roi Boril se precipita dans 
ces terres en tete de detachements de bulgares et de coumans. L’empereur Henri 
se dirigea tout de suite vers Beroe en passant par Adrianople. Le souverain 
bulgare reussit a le detourner du passage des cols de Stara planina et I’excita 
a livrer bataille prfe de Plovdiv. Le combat eut lieu le 31 juillet et malgre leur 
superiorite, les bulgares furent battus. Ce roi n’eut pas de sucefe dans ses entre- 
prisesmilitairesmaisil „crea degrandesdifficultesaux chevaliers“®®et emp^cha 
leurs invasions vers les approches du Hemus. 

Lorsqu’en 1218, Jean II Assen acceda au trone bulgare, au sud-ouest se 
raffermit la puissance d’Epire. En 12241’archeveque d’Ohrid DemetriusChoma- 
tianes proclama le despote Theodore Ducas AngeComnene empereur de Byzance. 
Des territoires peoples de bulgares faisaient partie de son domaine et le souve¬ 
rain devait tenir compte de cela.** Jusqu’a 1225 il s’empara des Rhodopes de 
I’Est, d’Adrianopleet de Dymotique, puistourna son regard vers Constantinople. 
Il est peu probable qu’il ait ajoute Philippopolis*® a ses terres car ses preten¬ 
tions pour la plaine de la Haute Maritza ne se manifesterent qu’en 1230. 

Encetemps-1 alemonarquebulgare cherchait I’union avec I’Empire latin. 
Le contrat signe avec I’Empire en 1228,1’obligeaita restituer toutes les terres 
de la Thrace perdues par eux**et e’est la date probable ou la region de Plovdiv 
serait entree dans les limites de la Bulgarie, malgre qu’elle figure nominalement 
dans les documents officiels italiens de 1229.®’ 

Dans les premiers jours du printemps de 1230, Theodore Comnene, suivant 
le courant de Maritza**, se dirigea au nord-ouest dans le but d’atteindre Plovdiv. 
Le combat qui eut lieu pres de Clocotnitza et la victoire decisive des bulgares 
leur ouvrit la route vers le sud. Ainsi toute la Thrace du Nord fut annexee a 
la Bulgarie et I’annee-meme les commer^ants de Raguse receverent des privi¬ 
leges pour leur commerce dans cette region.®® 

Au meme temps, le littoral au sud de Hemus, aurait deja passe en posses¬ 
sion des bulgares, fait qui est affirme par le recit de Pachymere concernant le 
mariage du roi Constantin Assen et de Maria Paleologue’®. Nessebre et ses alen- 
tours furent cedes par Jean II Assen a son proche parent Mitzo qui s’y etablit. 

Apres la mort du roi Jean II Assen et de son successeur Caliman, un con- 
seil de regents dirigea I’Etat a la place du mineur Michel Assen. L’empereur 
de Nicee — Jean III Ducas Batatzes, profitant de ce changement, se dirigea 
vers les terres bulgares et occupa plusieurs villes et forteresses en Macedoine 
et le pied nord des Rhodopes. Embarasses aussi, par les hongrois et par I’Epire, 
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les bulgares conclurent un traite avec I’empereur Batatzes et entreprirent en¬ 
semble des offensives centre les latins dans le Sud de la Thrace.’^ Mais en 
automne de 1254 le souverain bulgare se dirigea vers les terres nord de la Thrace 
conquises par les Niceens. Aide par la population il restitua a la Bulgarie toute 
la region des Rhodopes et les villes de la rive droite de Maritza.’*® A la fin de 
la m6me anneele nouveau empereur niceen Theodore II Lascaris traversa Helles- 
ponte et gagna Adrianople. De la, il partit pour Beroe, qu’il pilla. II revint 
au sud et continua ses operations militaires dans les Rhodopes.’® (L’assertion 
que depuis 1254 les terres au sud de la ligne Scopie — Stara planina — la Mer 
noire appartenaient a la Nicee’^ est sans fondament puisque nous disposons 
des informations d’Acropolites concernant la guerre et les clauses du traite 
de paix qui determinent les territoires.) A la fin de la mtoe annee les bulgares 
atteignirent Dymotique et aneantirent la garnison des niceens. Au printemps, 
un traite fut signe. Il demontre qu’a la Nicee fut cedee la region des Rhodopes, 
tandis que les terres au nord de Maritza resterent dans les limites de la Bul¬ 
garie.’® 

On ne peut que supposer les raisons pour lesquelles les bulgares, apres 
la recuperation de Constantinople, se precipiterent au sud et conquerirent cer- 
taines des forteresses de Strandza du Sud. En 1263 I’Empire entreprit une con- 
tre-offensive dans deux directions — suivant le courant de Maritza jusqu’a 
Plovdiv avec un detour jusqu’a Stanimachos et sur le littoral de la Mer noire. 
La deuxieme armee fut menee par le pr6tostrator Michel Glabas et occupa 
toutes les villes bulgares du lilttoral—d’Agathopolis jusqu’a Nessebar. Cette 
forteresse fut livree aux byzantins par Mitzo qui s’y cachait. En echange il 
re 9 ut des pronoia en Asie Mineure.’® 

Le roi bulgare Constantin Assen penetra dans la Thrace avec les tartars 
du khan Berke (1265), mais cette action n’eut pas I’effet voulu. Il tenta de re- 
cuperer les forteresses d’Anchiale et Nessebar par son mariage avec la princesse 
Maria, la niece de Michel VIII. Le contrat de mariage prevoyait leur livraison 
a la Bulgarie (comme souligne Parchymere: „il etait juste de les posseder celui 
dont elles appartenaient auparavant") mais la diplomatie byzantine trouvait 
toujours des pretextes pour prolonger les delais.” Dans une situation interieure 
compliquee, caracterisee par des mouvements separatistes et par une pression 
exercee de I’exterieur, en Bulgarie eclata la revolte des paysans. Elle entratna 
rirruption des tartars et des byzantins. Pendant I’ete de 1278 I’armee byzanti¬ 
ne prit les forteresses de la region limitee par Toundza et la mer — Ktenia, 
Rousocastron, Lardee, ainsi que Beroe et les renforts de ses alentours. Les 
grandes villes subbalkaniques passerent aussi entre les mains des byzantins.’* 
Ainsi la Thrace du Nord fut completement detachee du royaume bulgare. 

Dans ces conditions compliquees commenga son regne Theodore Sviatoslav 
(1300—1321). Tout d’abord il dut surmonter la reaction interieure et les in¬ 
trigues de la cour de Constantinople. Apres il tourna son regard vers la Thrace 
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du Nord. En 1303 il recupera lambol et Lardee „appartenant depuis longtemps 
aux bulgares“’® et les mit en disposition de son oncle Eltimir, qui en ce temps 
avait ete gouverneur de la bora de Krin. L’annee suivante, a la Bulgarie furent 
jointes „selon un accord les villes au Nord d’Agathopolis et les forteresses si- 
tuees entre Toundza et la mer.“®®La tentative de la Byzance de recuperer ces 
villes n’eut pas de succes, puisque son armee fut aneantie dans le combat pres 
du fleuve Skafida, I’ete de 1304. Tout de suite apres cette bataille, I’armee de 
Michel IX Paleologue se dirigea d’Adrianople vers la bora de KrIn et pilla 
tout, de Reachovo (auj. Orjachovitza—Stara Zagora) jusqu’a Sliven et Kopsis 
(auj. peut-etre Christo Danovo—Karlovo). En meme temps, une autre armee 
ravagea le littoral de la Mer noire et la region comprise entre Strandza et Stara 
planina.®^ La Byzance ne put garder ces terres. En automne de la meme annee 
le despote Eltimir recupera sa bora de Krin et le roi Theodore Sviatoslav — 
les villes au bord de la mer. Les bulgares apparurent aux alentours d’Adria¬ 
nople.®® 

1306 fut I’annee de rupture entre le souverain bulgare et son oncle. Theo¬ 
dore Sviatoslav priva Eltimir des villes lambol et Lardee et incorpora a son 
domaine la region subordonnee de son oncle. En avril 1307 la Bulgarie et la 
Byzance signerent un traite de paix qui legitima la domination bulgare sur les 
villes conquises par le roi bulgare.®® 

Une nouvelle acquisition a la Bulgarie apporta la conquMe de Plovdiv 
en 1322 par le fils et heritierde Theodore Sviatoslav—Georges II Tertere. Mais 
apres sa mort prematuree, I’empereur byzantin et son allie Voisil tenterent de 
ppendre, I’un Philippopolis, I’autre—la hora de Krln®^ dont il pretendait etre 
une propriete familiale. 

En ce moment-la les boyards proclamerent le nouveau roi bulgare — 
Michel Sichman. Immediatement apres le couronnement il partit au sud de 
Stara planina et tres vite retablit le pouvoir bulgare dans les villes entre Nes- 
sebar et Sliven.®® Il envoya des armees a Plovdiv pour changer sa garnison qui 
resistait longtemps deja au siege byzantin. Mais a cause de I’imprevoyance du 
chef de la forteresse, le chef militaire byzantin Bryennius „parvint, avec I’aide 
de Dieu, a faire ce qu’il n’avait pas reussi a realiser avec I’aide des machines 
de siege"®*. Durant toute une annee (Pete de 1323 jusqu’a 1324) Voisil avait 
defendu fermement son independance dans la forteresse de Kopsis, mais privfe 
de ravitaillement et epuises par I’interminable siege, ses guerriers se rendirent 
au roi bulgare et Voisil dut se sauver en fuyant a Constantinople.®® 

Au mois d’aout de 1324 les bulgares penetrerent profondement dans la 
Thrace, jusqu’aux terres de Vira et de Trajanopolis. Alors le roi Michel Sichman 
et I’empereur Andronicus II Paleologue signerent un pacte selon lequel les 
bulgares devaient continuer a posseder Anchiale, Nessebar, Aetos, Ktenia, 
Rousocastron et Jambol, tandis qu’aux byzantins restaient Plovdiv, Sozo- 


« Pachym., II. 551. 

P a c h y m., II, 226; 407; 445. 

X. JIonapcB. ItHT. CM., 41—46. 

«*Pachyni., 11, 480—481. 

P a c h y m., II, 229; 561; La conclusion du traite fut liee a I’envoie de ble bulgare 
a Constantinople qui souffrait de la faim pendant I’hiver de 1306/1307. V. P a c h y m., Il, 
628—629; Greg., I, 283; Cant., I, 186; A. L a i o u. The provisioning of Constantinople 
during the winter 1306/1307, Byz, 37, 1967, 91—113. 

C an t., I, 175; JI. o h h e b. BtJirapo-BHsaHTHficKH OTHouieHHH okojio cpeaara 
Ha XIV B. (1331—1344). — HOp, 3, 1956, 63—74. 

« C a n t., I, 176—178. 

“Cant., I, 179. 

” Cant. Ibidem. 


202 



pol, Agathopolis et Boukelon.*® Le mai 1326 le roi bulgare en cherchant a 
tirer un profit maximal des disputes entre les deux Paleologues, signa un traite 
secret avec Andronicus III. Selon lui, au cas ou Andronicus devenait le souverain 
independant de Constantinople, il devait ceder a la Bulgarie une partie des 
territoires frontaliers en tant que dot a sa soeur Theodora (la veuve de Theodore 
Sviatoslav) que le roi bulgare avait epouse.®® 

En 1328 le jeune Andronicus conquit presque tous les territoires en Mace¬ 
doine (appartenant jusqu’a ce moment a la Serbie) et les forteresses du sud-est 
et du littoral egeen de la Thrace. De cette fa^on Andronic II ne gouvernait que 
sa capitale. En ce moment Michel Sichman jugea convenable de se Her avec le 
vieux empereur afin d’obtenir des acquisitions considerables lors d’un succfe 
eventuel de leur coalition. Le roi bulgare envoya son armee a Jambol et des 
compagnes de tartars qu’il disposa un peu plus loin — a Rousocastron.®® 
Andronicus III decouvrit le complot, penetra dans les terres bulgares, prit 
Jambol et apres avoir devaste ses alentours il se retira.®^ 

Pendant I’automne de la m^me annee les bulgares se trouverent pr& d’Adri- 
anople et prirent la petite forteresse frontaliere Boukelon,puis ils se dirigerent 
au sud-est vers une ville proche — Probaton. Durant un mois les deux souve- 
rains attendirent le moment favorable pour livrer bataille, ou plus precisement, 
chercherent le moyen de I’eviter et d’engager des pourparlers. En fin de compte, 
le roi bulgare n’obtint pas I’echange voulu — Sozopolis pour Boukelon, et 
consentit a recevoir une somme considerable pour sauvegarder le statut fronta- 
lier. Un traite de paix et d’union fut signe.®® 

La mort de Michel Sichman dans le combat de Velboujd (1330) provoqua 
des desordres a Tarnovo et I’invasion rapide des armees byzantines sur le litto¬ 
ral et dans les terres situees entre la mer et Toundza®® sous pretexte de protec¬ 
tion des interets de la veuve Theodora Paleologue et puisque I’empereur „avait 
nourri la des grands espoirs“. 

Au debut de 1331 le neveu de I’ex-roi — le boyard de Lovetch, Jean Alexan¬ 
dre, acc6da au trone.Au prlntemps, il se dirigea vers les villes bulgares conquises 
par les byzantins. Elies se rendirent volontairement. Mais la Byzance retenait 
encore Jambol et I’empereur de Constantinople propose a Jean Alexandre 
Exchange de Jambol contre Anchiale ou selon la definition du roi bulgare 
„de I’or pour du cuivre"®*. Les pourparlers ne donnerent aucun resultat et le 
18; juillet 1331®®, les armees bulgares et byzantines, situees aux alentours 
de Rousokastron livrerent le combat. Il se termina par la defaite complete des 
byzantins. Ainsi la Bulgarie s’assura la domination dans le Nord-Est de la 
Thrace et sur son littoral ou comme il est dit dans le psautier de Kouklene ren- 
fermant I’eloge destine au roi de Tarnovo — „uhjioto IloMopHe c PoMaHHH**®®. 


A. B y p M o B. HcTopHfl na Biarapna no BpeMCTO na UlHuiMaHOBUH. — H36paHH 
npoH3BefleHHH. T. 1. C., 1969, c. 237. 

»» Greg., I, 391; Cant., I, 340—341. 

»® C a n t., I, 294. 

*1 Can t., I, 324. 

Can t., I, 340—341; Greg., I, 430—431. 

•* C a n t., I, 430; Greg., I, 457; R. Loenertz. Ordre et desordre dans les 
memoires de J. Cantacuzene. — REB, 22, 1964, 222. 

9* Cant., 1,641. 

R. Loenertz. Op. cit., 224; Pour la datation du combat en 1332 v. derniere- 
ment: Jl. B o h h e b. HeKOTopue Bonpocu nonnTHnecKofi HCTopnH BonrapHH h ee OTHouie- 
HHfl cCepdHefl H BnaaHTHefi b XIV b. (1330—1332). — Etudes historiques, 9, 1979, 23— 
37, et les arguments et la litterature citee. 

. X p.. K o A o B. Onnc na cnaBflHCKHTe piKonncn b OnOJiHoreKaTa na BAH. C., 
1969, 15. 
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Des le debut des annees 40du XIV*™* siecle.les turcs envahirent les domaines 
bulgares. En meme temps la ThraceJ devint le temoin des conflits interieurs 
des byzantins pour le trdne de Constantinople. En tant qu’allie de I’impfera- 
trice-regente Anne de Savoie, le roi bulgare tenta a penetrer avec son armee 
dans le sud-est de la Thrace, mais fut arr^te par les turcs deCantacouzene.*’ 
Lorsqu’en 1343—1344 la Byzance fut mise dans I’embarras par les conquetes 
des serbes en Macedoine et par Jean Cantacouzene dans les Rhodopes, les re¬ 
gents de Constantinople chercherent de nouveau I’aide du roi Jean Alexandre 
qui exigea en echange neuf villes de la Thrace du Nord et des Rhodopes — 
Plovdiv, Tzepina, Kritchim, Agia loustina, Stenimachos, Aetos, Beadnos et 
Kochnikon.*® 

En 1344 et 1345, les seldjoukides d’Umur-pascha envahirent la Thrace, 
„devasterent, ruinerent, et livrerent aux flammescetteregion. . .“, „entramer- 
ent beaucoup de boeufs, de juments et de brebis, de I’orge et de ble“®*. Jusqu’au 
temps de la luttedeTchernomen, les turcs penetrerent plusieurs fois dans ces 
terres, laissant aprfe soi un „desert scythique“^®®. 

En ce temps, a Constantinople, Jean V Paleologue et Jean Cantacouzene 
n’arriverent pas a un commun accord et I’ete de 1352 ils recommencerent la 
guerre civile qui eut pour fin la penetration des turcs profondement dans la 
Thrace et le ravage d’une grande partie de ses villes.^®^ En 1355 la Bulgarie 
et la Byzance formerent une nouvelle alliance, d’ailleurs tres instable, epntre 
I’invasion des osmans sur les Balkans. Mais dans les dernieres decennies les 
ennemis conquerirent Dymotique, Adrianople, Plovdiv et Beroe.*®® De grandes 
masses musulmanes s’installerent dans la region. 

Dans ces circonstances politiques en 1364 eclata un nouveau conflit bul- 
garo-byzantin pour I’instauration du pouvoir dans les villes maritimes de la 
Thrace du Nord. L’empereur Jean V prit Anchiale et assiega Nessebar, mais 
I’intervention precipitee des armees bulgares emp^cha les byzantins de rentrer 
dans cette importante ville maritime. En fin de compte, Nessebar et Anchiale 
resterent sous la domination bulgare mais pour une courte periode. En automne 
1366 tous les ports bulgares — d’Agathopolis jusqu’a Varna furent conquis 
par la marine du comte Amedee VI de Savoye^®®, venu secourir I’empereur 
byzantin, capture par les bulgares pres de Vidin. Le traitesigne par la Byzance 
et la Bulgarie remit a Jean V Paleologue les villes de la Mer noire qui (proba- 
blement celles situees au sud de Nessebar) firent partie de la region ceoee au 
dfepote Michael Paleologue en 1369.^®* 

Apres le combat de Tchernomen de 1371 toute la Thrace du Nord, excepte 
le littoral de la mer et certaines des forteresses du pied sud du Hemus (qui 
n’6taient pas encore I’objet d’une intervention intensive), tomberent sous le 
joug des turcs. 

Can t., II. 179. 

•» C an t., II, 420. 

**Le DestanD’Umur-Pacha (Dusturname i Enveri — Texte, traduc¬ 
tion et notes par T. Mellcoff-Sayar). Paris, 1954, 102—107. 

iMQreg., II, 683sqq: P. S ch r e i n er. Die Byzantinischen Kleinchroniken. 
Wien, 1975, I, 560. 

“lean t.. Ill, 250. 

n. H H K o B. TypcKOTO saaaaAHBaHe na BiJirapHa h CBAdara na nocaeAHHTe IIlBm- 
MaHOBUH. — HBHA, 7—8, 1928, 48 h ca.; J. Beldiceanu-Steiner. La conqudte 
d’Adrianople par les Turcs. La penetration turque en Thrace et la valeur des chroniques otto- 
manes— Traveaux et memoires, I, 1965, 439 sqq. 

10* La Chronique de Savoje. MHP, SS, II, coll. 299; JI. T 0 p h h a, 
rioxoAiiT na rpa({> AMCAefi CaBOfle h npea BiarapnA b 1336—67 r. — MITp, 6, 1970, 71—75. 

B. r H) 3 e JI e B. OqepK Bipxy HCTopnHTa na rpaA HeceOip b nepHOAa 1352— 
1453 r. — rcy, 64, 1970, 60. 
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Dans la periode ci-dessus examinee, la notion historico-geographique 
„Thrace du Nord“ coincide avec la definition historique „la Bulgarie au sud 
du Hemus". Dans les siecles precedents, de mSme qu’a la periode examinee, 
cette region a 6te une zone discutable entre la Byzance et la Bulgarie, a cau¬ 
se de son importance comme carrefour important du Sud-Est Europeen. Par 
la ont passe les routes joignant I’Europe de I’Ouest et I’Europe Centrale a 
Constantinople et I’Asie Mineure, la route entre le Danube et Constantinople, 
ainsi que la voie maritime cotoyant tout le bassin de la Mer noire. 

D’autre part, des raisons serieuses ont motive les pretentions de Tarnovo 
envers cette region — le desir des souverains bulgares de joindre a leur etat la 
population bulgare et d’assurer leur frontiere au sud. II ne faut pas non plus 
negliger la valeur de la Thrace du Nord comme region abondante en richesses 
naturelles (souvent mentionnees par les sources). Elle a presente des meilleures 
conditions pour le developpement de toutes les branches de I’economie rurale 
et de la production intensive des differentes matieres premieres, ce qui avait 
favoris6 le progres de I’artisanat et du commerce. 


> 
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LES MODELES DE L’ANCIENNE ENLUMINURE BULGARE 
ET SES PARALLELES DANS LES AUTRES ARTS 

IMam Mavrotttnova (Sofia) 


Get article a pour but de relever certains paralleles qui nous permettent 
de nous orienter dans la multitude de monuments de I’enluminure de la basse 
Antiquity et du haut Moyen Sge en indiquant les modeles ayant servi aux pre¬ 
miers copistes dans la decoration des manuscrits slaves. Notre attention est 
surtout axee sur les anciens manuscrits bulgares conserves en original et posse- 
dant une enluminure graphique et non pas sur les copies russes plus tardives 
des anciens originaux luxueux, de I’epoque du tsar Simeon. 

Le peuple bulgare adopte officiellement le christianisme dans le troisieme 
quart du IX® siecle, deux decennies apres la fin de la querelle des Images a 
Byzance. Selon la science actuelle^, les deux siecles ou presque, d’iconoclasme 
(717—843) jouent dans I’art le r61e de transition entre la basse Antiquite et 
le veritable Moyen ^ge. En adoptant le christianisme de Byzance, I’Etat bul¬ 
gare adhere 4 une evolution initiate medievale de type byzantin ou la tradition 
antique est encore tres sensible. Le christianisme, comme le fait remarquer le 
savant suedois C. Nordenfalk, est avant tout une religion des livres saints*. 
C’est pourquoi les premiers pretres byzantins apportent en Bulgarie des livres 
liturgiques grecs, non pas uniquement I’Ancien et le Nouveau Testament, mais 
aussi des ouvrages des exegetes byzantins particulierement necessaires a un 
peuple nouvellement convert!®. A cette epoque, la confection d’un manuscrit 
cofltait cher et prenait beaucoup de temps^. C’est pourquoi il est naturel que 
les manuscrits apportes en Bulgarie aient ete confectionnes pendant la crise 
iconoclaste. C’est de cette mSme perlode que datent indubitablement les livres 
liturgiques traduits par Cyrille et Methode et leurs disciples. 

L’enluminure de la basse Antiquite est §troitement liee a I’epigraphie. 
On a m§me des renseignements sur des copistes ayant travaille simultanement 
sur la pierre®. Cela influe sur les caracteres dans les manuscrits de la basse 
Antiquite, les lettres sont stables avec des delineaments clairement geom6tri- 
ques. Les ornements des lettrines ne les assombrissent pas, ils sont trop petits, 
le plus frequemment, ce sont des traits proches des signes de ponctuation ou 
des feuilles et des vrilles, plus rerement des animaux, et ils sont executes 
par le copiste du texte, lui-mSme. A debut, ils ne sont ajoutes’que sur le cote, 


^ G. Nordenfalk. Die spatantiken Zierbuchstaben. Stockholm, 1970, 16—17. 

* Ibid., S. 98. 

^ K. K y e B. Flo HHKOH BiinpocH Ha cTapodiJirapcKaTa ;iHTepaTypa. — JlHreparypua 
MHCLn, 1969, Ns 2, 48—61. 

* B. B. C a n y H o B. Knara b Pocchh XI—XIII bb. Jl., 1978, 84—109. 

*C. Nordenfalk. Op. cit., 82—84 (et sur pierre), 97—98, 108. 
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Fig. 1. Mosaique de pavement d’Antioche en Syrie, IlJe—IVe s. de notre ere 


dans les coins ou a la base; plus tard, ils remplissent I’espace au milieu des 
hastes, mais sont obligatoirement encadres par une etroite bordure qui soutient 
la charpente de la lettre. Dans la periode de transition au Moyen Sge, apparais- 
sent les premiers signes de la conception medievale de la decoration: certains 
motifs ornementaux remplacent une partie de la lettrine ou m6me la lettrine 
entiere, mais a condition que la silhouette rappelle celle de la lettre. L’enlu- 
minure, comme nous I’avons deja souligne, evolue en partant de la multiplica¬ 
tion et de Talternance rythmique des differents signes de ponctuation, ce qui 
est utilise tout d’abord comme cul-de-lampe®, pour signifier qu’une partie 
du texte est terminee. Lorsque ce cul-de-lampe separe la fin d’un texte du debut 
d’unchapitre du manuscrit, il devient vignette (en-tete). Nous devons cependant 
souligner que la vignette prend naissance et se developpe dans la decoration 
grecquo-orientale’, de la meme fa9on que la lettrine deployee sur toute une page 
est le monopole des manuscrits latins, tandis que les manuscrits syriaques, 
perses et arabes n’ont pas du tout de lettrines®. L’evolution des vignettes allant 
d’une fine rangee de traits a une vignette en forme d’architrave et plus tard 
a un cadre-portail ou a une bordure rectangulaire pour le texte du titre, mene 
a I’introduction dans I’enluminure de motifs d’autres arts ou existent de telles 
bordures ornementales (fig. de 1 a 7). C’est Tornementation des mosaiques 
de pavement creees du II® au VII® siecle, qui a la plus forte influence®. Sur ce 
point, les mosaiques funeraires de I’Afrique du Nord sont particulierement 
ineressantes^®, I’epitaphe etant encadree d’un motif ornemental rectangulaire 

* Ibid., S. 101 ff., fig. 22—31, Taf. 14, 30 p; voif le rapport du prof. Iv. Dobrev 
devant la conference sur rOrnementation du livre manuscrit a Sofia en 1978. 

’ E. A. Lowe. An Unknown Latin Psalter on Mount Sinai.—Scriptorium, IX, 
1955, II. p. 189; M. Alison Frantz. Byzantine Illuminated Ornament. — The Art 
Bulletin, XVI, 1934, N® 1. p. 54, pi. XXIV. 

® J. Leroy. Les Manuscrits Syriaques a Peintures. Paris, 1964, p. 104 ss, 
pi. 11, 16; C. N o r d e n f a 1 k. Op. cit., S. 19, n. 1. 

• Cp. D. Levi. Antioch Mosaic Pavements. Princeton-London-The Hague, 1947, 
II, PI. XX c, LXVIII a. Cl b, CIX b, CXVc, CXVII c, e, CXIX a, CXXI a, CXXVI e, 
CXXIX d, CXXX a, CXLIII a, etc. 

‘® N. Duval. Observations sur I’origine, la technique et I’histoire de la mosaique 
funeraire chretienne en Afrique. — La mosaique greco-romaine, II (Vienne, Symposium, 
1971). Paris, 1975, pi.: IIIi, IV^, XVIj, XXVII*, XXVIIIj, XXIXj, XXXI 3 , XXXVIj. 
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Fig. 2. Mosaique de pavement de Ste Sofia a Sofia, premiere moitie du IV® siecle 



Fig. 3. Mosaique de pavement d’Antioche, 400 de notre ere 
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Fig. 4. Mosaique d’Antioche., 325 


(fig. 8). Au debut, les mosaiques depavement ont imite elles-memes les tissus 
ou les tapis de sol nattes. La torsade, la tresse triple ou quadruple, le meandre, 
la croix, les rosaces, le noeud dit de Salomon, le trilobe et autres motifs orne- 
mentaux soiit introduits massivement dans I’enluminure des manuscrits. 

L’art aniconique byzantin de I’epoque de I’iconoclasme puise largement 
dans le repertoire ornemental des peuples du Proche-Orient: Iran, Syrie, Pa¬ 
lestine et Egypte, ce qui influence I’enluminure des manuscrits. Le retour de 
la veneration des icones fait revenir la tradition antique dans les arts figures, 
periode connue sous le nom de „Renaissance macedonienne”. Mais comme le 
prouvent certaines etudes^^, cela est, en fait, un nouveau degre de revolution 
de I’art parce que I’artiste medieval ne copie pas directement les modeles anti¬ 
ques. II s’inspire de modeles de I’hellenisme tardif et surtout de la periode 
paleobyzantine. modeles qui ont un sens nouveau et dans la composition des- 
quelsilexisteunecertaine abstraction de la realite. Cependant, dans I’enlumi- 
nure, les elements orieiitaux qui s’y sont infiltres et affirmes pendant la periode 
de I’iconoclasme, ont ete assimiles durablement et, un siecle plus tard, c’est-a- 
dire vers le milieu du X® siecle, certains d’entre eux acquierent un aspect spe- 
cifiquement byzantin. C’est ainsi que les bas-reliefs sassanides en stuc etayent 


** K-Weitzmann. The Character and Intellectual Origins of the Macedonian 
Renaissance, Studies in Classical and Byzantine Manuscript Illumination. Chicago—London, 
1971, 176—223; Idem. The Classical in Byzantine Art as a Mode of Individual Expression, 
Studies, 151—175. 
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Fig. 5. Motif d’une mosaique d’Antioche, 300 de notre ere 


le „style dente” de rornementation byzantine, alors que la palmette sassanide 
prend un aspect specifiquement byzantin dans le style floral byzantin^^. 

Cependant, les eglises et surtout les monasteres des provinces orientales 
faisant recemment encore partie de TEmpire byzantin et conquis par les Arabes 

K. W e i t z m a n n. Die byzantinische Buchmalerei des IX. iind X. Jahrhunderts. 
Berlin, 1935, 18—31; M. Alison Frantz. Op. cit., p. 57 ss. 
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Fig. 6. Motif d’une mosaique d’Antioche, 300 de notre ere 


Fig. 7. Mosaique de pavement avec texte de la basilique de Sandanski, IV® s. 










Fig. 8. Mosaique funeraire paleochretienne de Kelibia, Afrique du Nord 


au VII® siecle, continuent a venerer les ic6nes et a peindre des representations 
du Christ et des saints. I Is sont fortement inlluences par les monasteres copies 
egyptiens londes par les premiers ermites chretiens^^. Letirs sia tills et feur a6on- 
dante production litteraire (qu’ils font pour la vendre!) deviennent un modele 
pour le monde chretien'*. Dans les premiers manuscrits copies, I’ancienne 
tradition hellenistique alexandrine, a laquelle viennent s’ajouter les influences 
byzantines et plus tard sassanido-arabes, est melee d des motifs folkloriques, 
premiers rudiments de teratologie, oiseaux et animaux stylises dans des 
motifs ornementaux ou bien esquisses de fapon realiste dans la marge inferieure, 
ce qui confere un aspect specifique a I’enluminure copte. C’est cette enluminure 
que s’efforcent d’imiter les copistes de manuscrits plus modestes des monasteres 
provinciaux, tant de Palestine, Syrie, Asie mineure et Europe occidentale 
que de la Bulgarie recemment convertie. 

Dans les premiers manuscrits glagolitiques bulgares dont la plupart sont 
des copies des traductions de Cyrille et Methode, on retrouve dans I’enluminure 
I’influence evidente des manuscrits de la basse Antiquite et cela est determine, 
au moins au debut, par le genre d’ecriture. Jusqu’au IX® siecle, les manuscrits 
byzantins sont ecrits en onciale, ce qui a determine I’aspect geometrique des 
lettrines de I’epoque byzantine primitive. L’ecriture en minuscules envahit 
le livre byzantin pendant le IX® siecle^®, ce qui est un prealable a la nouvelle 

H. C H e r a p o B. KpaTxa HCTopHH na cispeMeHUHTe npaBOcnaBHH ubpkbh, 2. 
C., 1944, 269—277. 

H. C H e r a p 0 B. Op. cit., 46—48, 51, 142—144; J. Leroy. Les manuscrits 
copies et coptes-arabes illustres. Paris, 1974, 15—52. Les plus anciens monasteres en Gaule 
et des lies Irlandaises et I’enluminure de leurs manuscrits sont crees sous I’influence directe 
des monasteres egyptiens: U. Roth. Studien zur Ornamentik fruhchristlicher Handschrif- 
ten des insularen Bereiches. — Bericht der Romisch-Germanischen Kommission, Bd. 60, 
1979, 26—30. 

R. Devrdesse. Introduction k I’etude des Manuscrits grecs. Paris, 1954, 

30—35. 







conception de I’enluniinure. Parallelement a cela (et peut-etre a cause de 
cela), I’enluminure medievale developpe un aspect de ..remplacement” et de 
transformation des lettrines, aspect qui, plus tard, rendra la lettre diffi- 
cilement lisible. II serait pourtant dangereux de dater les manuscrits unique- 
ment d’apres le degre d’assombrissement de la lettrine par les motifs purement 
ornementaux. Les influences orientales que Ton retrouve dans les specimens 
ou les lettres sont degradees, sont plus fortes dans les modestes manuscrits 
decores dans les provinces de I’Empire byzantin; dans ceux de la capitale, la 
tradition antique ne disparait jamais completement. Le caractere geometrique 
de I’enluminure bulgare primitive et sa similitude avec I’enluminure byzantine 
de la periode iconoclaste sont determines aussi par les contours geometriques 
non seulement de I’ecriturc glagolitique, mais aussi par I’ecriture cyrillique 
qui est entirerement onciale et ce, jusqu’a la fin du Moyen Age. Le calHgraphe 
glagolitique, par exemple, comme celui de la basse Antiquite, se sert de la regie 
et du compas'®, etant donne que les initiales glagolitiques sont formees surtout 
de lignes droites et de cercles^’. Nous trouvons ici aussi les bordures delimitant 
le champ central ornemente des lettrines et des vignettes, par exemple dans 
I’Evangeliaire d’Assemani et le Zograpensis, le Psautier du Mont Sinai' et par- 
tiellement dans I’Eucologe duMont Sinai*®. Les motifs ornementaux remplissant 
ce champ: torsade, tresse, entrelacs, noeud de .Salomon, rosaces croisees ou a 
six lobes et autres, viennent egalement du repertoire ornemental de la basse 
Antiquite, parfois par I’intermediaire des manuscrits byzantins ou coptes. 
Tout comme I’ornementation de la basse Antiquite et celle des manuscrits 
byzantins et coptes plus modestes, I’enluminure des anciens manuscrits bulga- 
res est faite avec Tencre du texte et coloriee ulterieurement en rouge, vert, brun 
ou jaune, plus rarement en bleu. L’enluminure des plus modestes manuscrits 
glagolitiques et cyrilliques imite aussi les modeles de la basse Antiquite. Com¬ 
me il a ete dit ci-dessus, un groupe de motifs ornementaux plus elementaires 
de I’enluminure de la basse Antiquite sont issus de la multiplication et de I’as- 
semblage en figures rythmiques des signes de punctuation; cela est realise au 
debut dans les culs-de-lampe et entremets des manuscrits du IV* au VI® siecle*®, 
et passe plus tard dans rornementation des lettrines et des vignettes. Nous 
trouvons les plus simples entremets et vignettes dans I’Evangeliaire d’Ass§- 
mani, f. 135 v., 145, v., 146, 158, notamment et dans le recueil Suprasliensis®®, 
p. 119, 174, 185, etc. La haste des lettrines divisee en petits rectangles remplis 
de couleurs differentes ou de motifs ornementaux varies est aussi une caracte- 
ristique de la basse Antiquite®*. Nous retrouvons le premier type d’ornementa- 
tion, les couleurs differentes, dans les lettrines du plus ancien manuscrit en 
cyrillique, I’Evangeliaire de Sava; quant aux motifs differents, ils sont utilises 
dans certaines vignettes de I’Evangeliaire d’Assemani (f. 125 et 127 v.). L’orne* 
mentation calligraphique elementaire des entremets de I’Evangeliaire de Sava 
a des predecesseurs dans les culs-de-lampe et les lettrines de la basse Antiquite®®. 

La forme „architecturale” des vignettes est la raison pour laquelle des 
formes de la sculpture decorative y sont utilisees. C’est ainsi que les „acroteres“ 

C. N 0 r d e n f a 1 k. Op. cit., 77—78, 132. 

B. HBaHOBa-MaBpoAHHOBa. Ynpacaxa na p-bKonHCHie. — B: HcropHH 
Ha diJirapcKOTO H3o6pa3HTeJiHO HSKyciBO. T. I. C, 1976, 103—109; B. HBanoBa-MaB- 
po^HHHOBa, A. XlJKypoBa. AceMaHHCBOTO eBanrejine. C., 1981, c. 45. 

A. fl }K y p o B a. XHJiHAa toahhh d-bJirapcKa pT>KonHCHa KHHra. C., 1981, o6p. 1 — 
12, 14, 15, 19—20, 22, 28. 31, Ta6Ji. I—IV. 

Voir note 6. 

2® B. HBanoBa-MaBpoAHHOBa, A. HscypoBa. Op. cit.. Pi. 3 a h- 
M o B. CynpacBJiCKH hjih PeiKOB c6opHHK. T. I. C., 1982, passim. 

21 C. N o r d e n f a I k. Op. cit., 154—155, Fig. 40, 41, 53, 54. 

22 C. N 0 r d e n f a 1 k. Op. cit.. Fig. 37, Taf. 30, 64. 
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Fig. 9. 

fl— e. Lettrines de manuscrits coptes (d’apres Petersen et Jansma); f. Manuscrit copte No 612 de 
bibliotheque P* Morgan de New York, 892— 893 g — h. Evangeliairc d’Assemani, Vat. slav. 3, X® s. 

Lettrines figurees f. 125 v et 147 v. 
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Fig. 10. Maiiuscrit coptc N 599 de la bibl. P. Morgan dc New York IX® s. 


d’angle des vignettes dc I’Evangeliaire d’Assemani et du Zograpensis, de I’Euco- 
loge du Mont Sinai' et meme de la feuille 121 de I’Evangeliaire du pope Dobrei* 
cho^® imitent la decoration des sarcophages de la basse Antiquite, comme 
d’ailleurs les modifications de ces „acroteres”; les „ailes” ou plus exactement 
les „queues“, ornant les culs-de-lampe et les lettrines de I’Evangeliaire de Sava. 
Les lettres de ce dernier manuscrit „animees” par des feuilles et des radicelles 
ou des bees et des „caroncules”, precedent aussi dela tradition de la basse Anti- 


A. at y p 0 B a. Op. cit., fig. 1, 7, 12, 14, 15, 57, 79. 
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Fig. 11. Manuscrit copte N 579 de la bibl. P. Morgan, 823 


quite, ainsi que les premiers motifs zoomorphes de 1’Evangeliaire d’Assemani 
et du Zograpensis, precurseurs de la teratologie®* (fig. 9). Les visages dans la 
panse de certaines lettrines del’Evangeliaire d’Assemani ont des predecesseurs 
dans I’art ancien de I’Orient*®. Cependant, a I’epoque chretienne, nous les de- 

Ibidem, fig. 10, 14, pi. V — 78—80, VI — 84, 86, 98, VIII — 111—114, IX — 
124—125 etc.; J. Leroy. Manuscrits copies. . ., 69—73, 79—85. 

R. Ghirshman. Iran. Partner und Sasaniden. Miinchen, 1962, 295—298, 
Abb. 384, 386; K. W ei t zm an n. The Question of the Influence of Jewish Pictorial 
Sources on Old Testament Illustration, Studies. . ., 87—88, Wb 30, pour plus de details cf. 
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Fig. 12. PsautierduMont Sinai, Mont Sinai", monastereSteCatherine. Slav. 38, fin X« s., 
specimens des lettrines ornementees par les trois scribes (A, B, C). 


couvrons dans I’art copte et syriaque*® (fig. 10). Dans les manuscrits latins, 
ils sent Venus de I’Orient, ce dont temoignent les p[us anciens exemplaires 
latins (debut du VI® siecle)®’, illustres en Afrique du Nord ou en Espagne. Le 
fait que I’un des visages y est en profil (probablement sous 1’influence de la 
numismatique) fait preuve d’une conception artistique tout a fait etrangere 
a la peinture de 1’Orient chretien ou la representation de profil est reservee aux 
heros negatifs^* (fig. 11). Dans les visages de I’Evangeliaire d’Assemani, la 
fa^on dont la barbe et la moustache laissent un triangle clair autour de la bou- 
che^®, est aussi orientale. La torsade a intervallesdel’Evangeliaire d’Assemani 
et des Actes des Apotres d’Enina ont leurs paralleles presque uniquement dans 
les manuscrits coptes. 

Les lettrines du Psautier du Mont Sinai compose dans le scriptorium d’un 
petit monastere de province, bien qu’assez simples, ont des contours purs et 

B. HBaHOBa-MaapoAHHOBa, A. ZfKypoBa. Op. cit., 76—77, N 59; on 
les trouve egalement dans les mosai’ques de St. Demetre de Thessalonique — VII® siecle; 
B. 71 a 3 a p e B. HcTopna BHsaHTHAcKOii iKHBonHCH. T. II. M., 1948, ra6n. 21—23. 

K. W e s s e 1. Koptische Kunst. Resklinghausen, 1963, Taf. 99, VII; J. Leroy. 
Les manuscrits syriaques. . ., pi. II; Idem. Les manuscrits coptes. . ., pi. 22—23. 

2’ C. N o r d e n f a 1 k. Op. cit., Taf. IV 

O. D e m u s. Byzantine Mosaic Decoration. London, 1947, p. 8. 

» K. "W es s el. Op.cit.,Taf. 99, 100, II. X, XIV; R. Ghirshman. Iran. Abb. 
102; M. B u s s a g 1 i. Die Malerei in Zentralasien. Geneve, 1963, 105—106; K. We i t z- 
m an n. The Miniatures of the Sacra Parallela. Princeton, 1979, passim. 
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Fig. 13. Manuscrit copte N 567 de la bibl. P. Morgan, 892—893 


des bordures laterales (fig. 12). L’ornementation des tiges est a nouveau inspiree 
dfes monuments copies ou de la basse Antiquite. Nous trouvons une grande res- 
semblance entre les oiseaux dessines dans la marge du texte du Psautier et un 
manuscrit copte de I’an 843®® et la vignette du debut du Psautier a d’autres 

Cf. JI. M a B p o H H o B a. ynpacaxa na CuHaficKHa ncajiTHp. — CTapo6'bJir. 
jiHTeparypa, 13. C., 1983, 74—90; J. Leroy. Manuscrits copies, pi. 14, 21. 
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Fig. 14. Eucologe du Mont Sinai, fragment\’de Leninigrad, Academic des sciences, 24. 4. 8, 

X«—Xles. f. I du Breviajre 







Fig. 15. MosaTque de pavement de Devnia, IV«—V®s. 


traits communs avec d’andens monuments ecrits coptes, comme par exemple 
les arcs au-dessus de la bordure superieure®^ (fig. 13) ou les grandes feuilles 
pointues de la diagonale exterieure. Ces derniers existent aussi dans tous les 
autres manuscrits glagolitiques.®® 

On remarque que se fait jour le passage a la conception medievale de I’en- 
luminure des manuscrits dans une ou deux lettrines du Psautier du Mont Sina’i 
et du Tetraevangile Marianus. Le contour de la lettrine est encore net, mais 
I’ornementation est plus compliquee: une tresse quadruple combinee a une 
torsade ou des torsades et des trilobes disposes dans differentes directions. 
L’ornementation supplementaire graphique du Marianus, tres fine bien que peu 
soignee, a ete faite d’apres des modeles byzantins du VIII® au XI® siecle®®, mais 
les larges demi-feuilles flexibles sur les bords des vignettes et surtout du cul- 
de-lampe de la feuille 132 rappellent fortement certains elements decoratifs 
de I’Eucologe du Mont Sinai.Cet Eucologe est un cas plus particulier.Une partie 
des lettres, comme les deux vignettes du breviaire ont aussi des liens avec la 
tradition antique. C’est ainsl que la vignette de la f. I du breviaire (fig. 14) 
est presque identique au motif ornemental d’une mosa'ique de la haute epoque 
byzantine (fin du IV* et debut du V® siecle) se trouvant a Devnia (fig. 15) en 
Bulgaria®*. Cependant, les autres lettrines sont une oeuvre m6dievale, inspiree 


Ibid., pi. 122, 15, 238 et al. 

A. * y p o B a. XHanAa roannH. . ., fig. 1, 12, 14, 17, 24, 27, 31. 

®®C. Nordenfalk. Op. cit., fig. 54; K. W e 1 t z m a n n. Byz. Buchmalerei, 
Taf. XVII, XVIII, Abb. 236, 286, etc. 

OsqapoB. M. BaKJiHHOBa. PauHOBHaanTHHCKH naMeTHHuu or Biara- 
PHH (IV—VI B.). C., 1978, o6p. 20. 
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Fig. 16. Eucologe du Mont Sinai, Mont Sinai, monastere Ste Catherine, Slav. 37, Lettrines 


probablement par les signes de paragraphe fortement developpes dans I’enlumi- 
nure copte®® (fig. 16, 17, 18). 

Dans un des plus anciens manuscrits en cyrillique, le Recueil Suprasliensis 
dont la datation le fait remonter dernierement a juste raison au X® siecle®®, la 
transition entre les methodes ornementales antiques et celles du Moyen Age est 


T h. Petersen. The Paragraph Mark in Coptic Illuminated Ornament. Studies 
in Art and Archaeology for Belle da Costa Greene, Princeton, 1954, p. 295 ss., 311—313, 
315; N. S. H. J a n s m a. Ornements des manuscrits coptes du Monastere blanc. Groningen, 
1973, p, 121, 131, 136, 167, 171, 174, 190, 200, 223, 224, 227 et al.; L’hypothese avancee par 
I. Sevden ko. Report on the Glagolitic Fragments (of the Euchologium Sinaiticum?) 
Discovered in 1975 and Some Thought on the Models for the Make-up of the Earliest Glagoli¬ 
tic Manuscripts. Harvard Ukrainian Studies, vol. VI, N® 2, 1982, p. 141—147, queles anciens 
manuscrits glagolitiques bulgares ont ete composes dans les scriptoria grecques de Tltalie 
meridionale, ne soutient pas la critique, etant donnd la meconnaissance voulue denombreu.x 
specimens coptes et I’ignorance des traits caracteristiques et des conditions historiques de 
revolution de Tart bulgare; voir aussi la critique de F. J. Thomson. Early Slavonic Transla¬ 
tion — an Italo-Greek Connection. — In: Slavia Gandensia, 12, 1985. 

ripoyqBaHHfl Bipxy CynpacBJicKHn cdopHHK. C., 1980; Pi. 3 a h m o b. Op. cit., 
V;B. HsaHOBa-MaBpoAHHOBa, Jl. MaspoAHHOBa. 3a ynpacara ua 
CynpaciJicKHfl cdopuHK, JlHrepaTyposnaHHe h OojiKJiopHCTHxa. C., 1983, 165—174. 
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Fig. 17. Manuscrit copte archaisant du Xe s., Institut archeologique fran 9 ais du Caire 


encore plus evidente. Alors qu’une partie des lettrines ont un contour geometri- 
que net et clair, dans d’autres on peut suivre revolution de Tornementation 
allant jusqu’au remplacement de la haste par des elements vegetaux conforme- 
ment aux modeles byzantins du „style floral”. Dans les vignettes, cette transi¬ 
tion est meme plus visible. Les versions de trilobes adosses a une ligne zigza- 
guanteou briseesontsignificatives, on trouve leurs modeles dans les mosaiques 
antiques, puis dans la ceramique nubienne et a nouveau dans les oeuvres by- 
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a—e. Vignettes du^Suprasliensis, s. (Ljubljana, Cod. C»p. 2: Leningrad, Bibliotheque publique Qn. 1. 72; 
Varsovie, Bibliotheque nationale): f — Slgne de paragraphe dc manuscrit copte; g — Fragment de ceramique 
nubienne; i — Motif d'une mosaTque de pavement d'Antioche 




1 



Fig. 20. Lettrines de manuscrits du IX« siecle lire ligne — nianuscrits copies (d’apris Jansm 
et Petersen); lleligne — d’un manuscrit ecrit en Palestine, Par. gr. 923 (d’aprds Weitzmann); 
111* ligne — de manuscrits byzantins, surtout d’Asie mineure (d’apres Weitzmann) 


zantines et coptes®’. Le motif de la vignette de la f. 81 se retrouve dans les 
fresques du VII® siecle du palais de Varahcha, au Moyen-Orient.®® Un specimen 
similaire plus ancien, et peut-etre m^me jusqu’a un certain point un modele 
pour le Suprasliensis, existe dans un manuscrit grec d’Asie mineure ecrit en 
861—862 au monastere Ste Anne en Bithynie®*. Nous y voyons les etroites vi¬ 
gnettes en forme d’architrave avec une ornementation semblable et certaines 
lettrines du type des notres. II y a de tels traits dans un evangeliaire du VIII* 
siecle se trouvant a la bibliotheque de I’Universite de Bale et dans d’autres 
monuments byzantins de ces deux siecles*®. 

Lors de I’etude de I’Evangeliaire d’Assemani, on a remarque certaines 
similitudes avec la ceramique peinte de Preslav: disposition des couleurs, mo¬ 
tifs, maniere de reproduire le visage humain, etc.". On retrouve aussi des mo- 


D. Levi. Antioch Mosaic. . ., pi. CXXVle. CXXlXd, etc.; N. J a n s m a. Op. 
cit., p. 122, 126, 127, 154; Th. Petersen. The Paragraph. . ., fig. 1; v. aussi le bout de 
la vignette de la p. 311 du Suprasliensis, et fig. 47 — VllI* s, 

R. G h i r s h m a n. Iran, Abb. 431. 

K. Weitzmann. Byz. Bpchmalerei, S. 39, Abb. 270—273, fig. 31—32. 

** C. N o r d e n f a 1 k. Op. cit., fig. 53—55; K. Weitzmann. Byz. Buchma- 
lerei. Abb. 415, 448; J. Leroy, Manuscrits syriaques, pi. 25i. 

B. HBanoBa-MaspoAHHOBa, A. XtacypoBa. Op. cit., 62—65. 


15 Byzantlno bulgarlca, 8 
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tifs de la ceramique et de la sculpture decorative de Preslav dans les copies 
russes de manuscrits representatifs de Preslav des IX® et X® siecles: le Recueil 
de Svetoslav de 1075,1’Evangeliaire d’Ostromir, le Recueil de sermons d’Hippo- 
lyte de Rome, etc.^* 

La question des influences se superposant dans I’art des provinces orien- 
tales de I’Empire byzantin, heritier simultanement de la richesse artistique de 
riran antique et des centres hellenistiques; celle du role des traditions purement 
locales dans cet art (surtout dans I’art copte); ou de la part qu’elles ont dans 
la formation de I’art byzantin, est trop complexe, elle exige d’etre etudiee sous 
tous ses aspects et sort du cadre de notre modeste tache. 

En passant en revue dans les grandes lignes les modeles de I’ancienne 
enluminure bulgare, nous voyons, d’un c6t6, que nous devons reellement cher- 
cher leurs precurseurs dans les monuments greco-orientaux de la basse Antiquite 
et dans les manuscrits a Tornementation simple des VIII® et IX® siecles. Ainsi 
I’ancienne enluminure bulgare est done en harmonic avec 1’evolution generate 
de I’art bulgare au Moyen Sge ou lesreminiscences de I’art antique se melent 
aux nombreuses influences byzantines et orientates superposees. D’un autre 
cote, le choix et I’utilisation des motifs ornementaux dans les differents anciens 
manuscrits bulgares indiquent revolution de I’ornementation vers les normes 
mSdifevales de I’enluminure (fig. 19, 20).“ “ 


« HcTopHfl Ha 6i.ar. HSoCpasHTeaHO HSKycTBO. T. 1. C., 1976, cf. fig. 136et fig. 140, fig. 126 
(le subpedaneum de St. Luc) et fig. 306; H. MaspoAHHOsa. CTapoOiiarapcKOTO HSKycT- 
Bo. C., 1959.; B. HBaHOBa-MaspoAHHOBa, .11. MaBpoAHHOBa. VKpacaTa 
Ha crapoOiarapcKHTe pbkohhch ao xpaa na XI b. — B: VapacaTa Ha 6i;ir. piKonHcna 
KHura, (ABS, Sous presse). 

" C. N o r d e n f a 1 k. Op. cit., 181—183. 

Remarque'. Les photos des mosalques de pavement sont I’oeuvre de K. Chestakov, 
celles des manuscrits de M. Dimitrova, en majeure partie d’aprfc J. Leroy. Les dessins des 
lettrines et des vignettes sont de I’auteur. 
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THE UPRISING OF PETAR DELYAN (1040-1041) IN A NEW 
OLD BULGARIAN SOURCE 

Anisava Mihenma, MiUJami Kajmakanuna (Sofia) 


In the history of the Bulgarian people the uprising of Petar Deljan occupies 
a particularly important place. With the wide territorial scope of the military 
operations it emerged as a serious threat to Byzantine political rule in the Bal¬ 
kan Southwest. At the same time it marked the beginning of the Bulgarian 
liberation movement the ultimate goal of which was the restoration of the po¬ 
litical independence of the Bulgarian people and the Bulgarian state system. 
Precisely these two fundamental meanings of the uprising accounted for the 
active response to it in both the Byzantine and Bulgarian sources. The interest 
of the contemporaries was directed not only to revealing the course of the up¬ 
rising, but also to the vivid personality of its leader, Petar Deljan.^ If the By¬ 
zantine authors (belonging to different social strata) gave contradictory infor¬ 
mation about him, the Bulgarian unanimously presented him as a symbol of 
the political freedom of the enslaved Bulgarian population. 

The principal questions about the time, course and the main centres of 
the uprising have since fairly long found their solution in historical science.® 
In the last decade, however, thanks to the tracing and publication of several 
new historical works the contents of which are closely connected with the up¬ 
rising of Petir Deljan, the attention of the specialists has once again focused 
on this striking manifestation of the Bulgarian political spirit and national 
selfawareness during the years of Byzantine bondage.® 

Two of them — Vision (bha'^hhk) and Interpretation of Daniel (talkokx- 
HHK a^nh\obo) — Bulgarian chronicle works of the 11th c., have thrown 
fresh light on the Bulgarian origin of Petar Deljan and have made possible a 
broader presentation of the Bulgarian viewpoint on the uprising. On their basis 
the picture of the military operations conducted on the territory of the South¬ 
western Bulgarian lands has been enlarged. 

This paper is devoted to a new Old Bulgarian work which once more deals 

with the uprising of Petar Deljan. It carries the following title: Ctto Hc\!« 


^ r. LtaHKOBa-FIeTKOBa. nerbp JJeviHH npes norjieAa na HeroBHTe ctBpeMen- 
HHUH. — HOp, 1966, 4, 97—106. 

2 B. SJiaTapcKH, HcTopHfl Ha 6i>JirapcKaTa A'bp^KaBa npea cpcAHHie bckobc. T. 
II. C., 1972, 48—49; HcxopHH na B-bJirapHH. T. III. C, 1982, 28—34. 

®G. Cankova-Petkova. De nouveau sur Kekaumenos. — BHR, 1973, 3, 
p. 72; M. K a H M a K a M o b a. JXse JieTonHCHH CTapo6T>;irapcKH c'bHHHeHHH ox XI b. — 
HIlp., 1976, 5, 86— 96; n. C x o h h o b. BiciaHHexo na ^ex^p HfiJinn b HCJiaHACKHxe earn— 
BeKOBe, 1980, 5, 41—46. 


Byzantino-^bulgarica, VIII. Sofia. 1986 
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W B8A8IUH A-KT-K H W U^-feMk CKA3ANie H W ANTH^fTA, H^KC CUTH^: 

Tnework is included in the Zbornik No. 52 (39) from Nikolac Monastery 
near Bijalo Pole in Montenegro (Yugoslavia), f. 58b-66a. The collection 
was introduced in scientific literature by V. Mosin as early as 1961.® On 
the basis of the palaeographic signs of the manuscript and of the watermarks of 
the paper the author dates the Zbornik to the last quarter of the 15th c. The 
manuscript is in a small format, 21 by 24 cm, but thick: it contains 477 leaves 
and more than 50 works. The prominent Serbian scholar offers a brief descrip¬ 
tion of the contents of the collection, without giving the original titles and be¬ 
ginnings of the works and without indicating the leaves on which they are found. 
The manuscript is written by one hand, 23 lines a page. The semi-ustav script 
with shorthand elements is very characteristic and is reminiscent of other 
manuscripts written in Western Bulgaria and Eastern Serbia at the same time. 
The spelling is inconsistent — of Resava with Serbian linguistic peculiarities. 

The contents of the Nicolac Zbornik are extremely rich and various: it 
comprises precepts, apocrypha, writings against the Latins, patristic stories, 
selected sermons for the Long Lent and other festivals of the triodic and minei 
cycle. At hrst glance the manuscript with part of the works it includes reminds 
one of the voluminous collections of the scholars of the 15th c. Vladislav Gra- 
matik, Mardarij Rilski and others.® Besides this, however, it also includes a 
series of legendary, apocryphal and edifying works which, as a rule, are absent 
from the literary output of the authors mentioned. This series comprises: Story 
of the Twelve Fridays; The Domestic Enemies of Man and His Virtues; Parable 
for the Three Friends (from Barlaam and Josaphat); The Revelation of John 
the Theologian; The Story of Isaiah; A Dispute Between Jesus and the Devil; 
The Vision of Isaiah; Thomas Gospel (the childhood of Jesus); Conversation 
between the Three Saints (not indicated by V. Mo§in); Revision of the New 
Testament (questions and answers); The Questions of John Chrysostom to Abra¬ 
ham (not indicated by V. MoSin); Sermon for the Rise of St. Panagia; Sermon on 
How Martha Condemned Pilatus; The Salonika Legend; Sermon on How John 
of Alexandria Divided the Rich and the Poor Brother (extract from his life); 
Edifying Sermon for the Repentance and Alms; The Story of Incest (not indicated 
by V. Mosin); Physiologist; Patristic Story about Gerasim and the Lion; Parable 
about the Body and the Soul; Sermon about the Fruit-tree; The Life of Vasi- 
lij Novi; Apocryphal Martyrdom of St. George; The Apocalypse of Baruch; 
The Vision of Apostle Paul.^ 

The works listed are characteristic of a certain circle of South-Slav collec¬ 
tions of varied content and similar in composition: the well-known Tikve§ 
Sbornik No. 677, Cyril and Methodius National Library — Sofia, late 15th c.; 
Sbornik No. 740, State Archives — Bucharest, I6th c.; Sbornik No. 13.2.25 
of the Collection of A. I. Jacimirski, Library of the Academy of Sciences BAN- 
Leningrad, 16th c.; Sbornik No. 1161 Church Historical-Archival Museum, So- 


* The work will be further called Skazanie of Isaiah. 

^ B Ji. M o m B H. 'Bhphbckh pyKonHCH y MaHacrapy HMKOAuy koa BHjeAor nojta. — 
HcTopujcKB sanHCH. Oprau HcTopBjcKor HHCTHTyTa HP Hpae rope h HcTopBjcKOr Apyiursa 
HP lIpHe rope, XVIII, THTorpaA, 1961, 697—698. We thank Prof. B. S. Angelov who drew 
our attention to the manuscript and provided us with its microfilm. 

* B. C T. A H r e A o B. HeBsAaAOH npennc na Co^yHCKara AereHAa. — Ahtchh, Xs 4, 
(542), 28. I. 1981. 

’ In places, the order adopted here does not correspond to the original sequence in the 
manuscript, since the body of the work is in a poor condition, leaves and whole quires are 
missing, and the leaves preserved have been rearranged during a second binding. 
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fia, 16th c.; Sbornik No. 13.4.10 of the Collection of P. Sirku, BAN-Leningrad, 
16th c., etc. Thus, for instance fourteen of a total of the thirty-six works in the 
Tikves Sbornik are found also in the Nikolac Manuscript, fully corresponding 
in their redaction and textological peculiarities. 

The contents of these miscellanea, represented by the Nikolac, Tikve§, 
Bucharest MSS, etc. are based on an old original.® This is testified by numerous 
works embodied in the apocryphal “nucleus”: The Salonika Legend, The Legend 
of Sibylla, Razumnik, etc. As is known, the appearance of the Salonika Legend 
is referred in scientific literature both to the period of Byzantine rule (J. Iva¬ 
nov, S. Gecev, P. Dinekov and others) and to a more recent time, the 13th- 
14th c. (A. Voronov, M. Drinov, A. T. Balan, B. S. Angelov and others). The 
view about the later definitive shaping of the characteristic composition of 
apocrypha, legendary and narrative works, at the time of the Second Bulgarian 
State, is supported by the established chronology of the translation or the 
subsequent redactions of a number of works, including the story of the Old 
Alexander, the stories about Aesop; the legend of incest, some cycles of apocry¬ 
pha, patristic stories, etc.® Irrespective of that, there are grounds to suppose 
that in this type of collections was preserved an archaic layer of texts which 
both in content and language leads to the llth-t2th c. Further comparative 
typological and textological studies will throw light on the correlation and 
dating of the layers in the composition which is not the immediate task of this 
paper. 

What impresses one is that the works in the Nikolac Zbornik are selected 
in accordance with the principle of subject matter.The manuscript is remarkable 
for the number of the eschatological works incorporated it: visions (apocalyp- 
ses-revelations), prophecies and legendary-chronicle works. As it has been not¬ 
ed, here besides Skazanie of Isai^ are included the earliest known copies of 
The Salonika Legend, and Skazanie of Sibylla, along with The Vision of Isaiah, 
The Vision of Paul, The Apocalypse of Baruch, The Apocalypse of John the Theolo¬ 
gian, The Questions of John The Theologian to Abraham, The Life of Vasilji Novi. 
Among them stand out Skazanie of Isaiah, Salonika Legend and Skazanie of 
Sibylla which partly or fully are associated with Bulgarian history and are 
permeated with a strongly expressed patriotic idea rising to Messianism. 

The newly discovered Skazanie of Isaiah constitutes an original Bulgarian 
work which reflects historical events of the time of Byzantine domination. 
Two parts are clearly discerned in the text: a chronicle and an apocalyptic. 
In the first part there is talk of a number of rulers who will govern in the Bul¬ 
garian lands before the “Doomsday” and the birth of the Antichrist. The second 
part comprises the popular Byzantine legend of the last King Michael, the rule 
of the Antichrist and the picture of Doomsday. Even a cursory glance at the 
contents of the work shows its great similarity with the legendary-chronicle 
works created during the period of Byzantine bondage and above all with the 
well-known works: The Bulgarian Apocryphal Chronicle, The Vision of Daniel 
and The Interpretation of Daniel of the 11th c. 


* A. MHJiteHOBa. KtM xapaKTcpHCTHKara na OiJirapcKara JiHTepatypa npea 
XV—XVII B. (C6opHHUH cic cMeccHO cMipwaHHe). KaHflHflaTCKa flHcepTauHH. C., 1982, 
111—119. 

* A. MHJiTCHOBa. Op. cit., 229—^234. 

The text was recently reported by B. C t. A h r e .n o b. Op. cit.; 3a jiaa npennca 
Ha Co.nyHCKaTa JiereHAa. — KupHAOMeroAHeBCKH cryAHH, 1, C., 1984, 9—20. 


229 



The Bulgarian Apocryphal Chronicle^^ is similar to the work examined 
here already in the title: both works are ascribed to the Prophet Isaiah. Skaza- 
nie of Isaiah lacks the apocalytpic introduction oiThe Apocryphal Chronicle 
in which the Prophet Isaiah himself recounts the foundation of the Bulgarian 
State and the line of rulers up to the first half of the 11th c. The narrative in 
the newly-discovered work begins straight with the thirty-seventh King Gordij, 
called Cigocin, the common enemy of Bulgarians and Greeks.^* The next, the 
thirty-eighth ruler, is the known from Bulgarian Apocryphal Chronicle 
r\r«NL H nopKA9ML Samuil’s grandson Petar Deljan who 

headed an uprising against the Byzantine rule in 1040. Unlike The Apocryphal 
Chronicle the account of Petar Deljan’s Uprising in the Skazanie is extensive 
and very detailed, occupying the largest space in its historical part. The infor¬ 
mation about Petar Deljan to a large extent coincides in the two works: in The 

Apocryphal Chronicle he is 3^^* and in the Skazanie „k^ctkl, H 

't' I T 

^\TNHKk", „nOHMe Ck COEOn . A3. TOKX^k H nOAOBNA K 3B'E3AH‘‘; 

in both texts it is said that he dies from the hand of a foreigner in the locality 
of Ovce Pole near Skopje. 

The thirty-ninth ruler in the Skazanie of Isaiah also has a counterpart in 
The Bulgarian Apocryphal Chronicle: this is Chmohl R^'Emoya^h. Here again 
the characterization in the two works is close. The text of the Skazanie of Isaiah 
contains more details and shows certain differences in some details in compa¬ 
rison with the Apocryphal Chronicle. 

The Vision of Daniel and The Interpretation of Daniel}^ known only from 
copies in Dragol’s Sbornik of the I3th-I4th c. (No. 632, National Library — 
Belgrade), show marked similarity with the newly-discovered work. 

The Ktstorto/Dame/was compiled as early as 827-828, in Sicily, in Greek.^* 
This earliest redaction, which has reached us in late Greek copies, is preserved 
in an Old Bulgarian translation of the work done already in the 10th c.^® The 
text in Dragol’s collection constitutes a second Old Bulgarian redaction of the 
work in which the interpolations reflect events of the first half of the llthc.^® 
P. Alexander has pointed out that it is possible that the interpolations were 
based on glosses to the translated Vision of Daniel to be later inserted in the text 
itself.^’ As a result of the analysis of the interpolations it is seen that, above 
all, toponyms were added which to a large extent correspond to those in The 


“ Jb. Croj anoBHh. CxapH cpncKH xpHC 0 By.nH h aKin, 6Horpa4)Hje, jieionHCH 
THnHUH, noMeHHHH, sanHCH H ap. —CnoMeHHK CKA, III, 1890, 160—193. 

The Old Bulgarian text of Ska7.anie of Isaiah is published by A. M h a t e h o b a, 
M. KafiMaxaMOBa. HenaBecTHO CTapod’bJirapCKO aeronHCHO ciMHHenHe or XI b. — 
Palaeobulgarica, 1983,4,52—73. Translation in: Crapa Oiarapcxa jiHrepaiypa. T. III. Hcto- 
pHMecKH ctiHHeHHa. CtctaB. h pea. H b. B o xc h ji o b. C., 1983, 71—76, 363—364. 

n. C. C p e h K o B H h. 36opHHK nona flparojba. CaapwHHa h npopouiTBa. — Cno¬ 
MeHHK CKA, 1890, 10 — 13. 

P. Alexander. Les debuts des conquetes Arabes en Sidle et la tradition 
apocalyptique byzantlno-slave. — Bolletino del Centro di Studi Filologid e Linguistid 
Sidliani, 12, 1973, 1—37. 

The Old Bulgarian translation is attested in the Sbornik No. 24 of the Monastery of 
Hilendar, 13th-14th c. See B. M. H c t p h h. OTKpoBeHHe Me^oana narapcKaro h anoKpn- 
4)HMecKHH BHaeHHH HaHHJia. M., 1897, c. 328. About contents and original of the Sbornik. 
see K Ji. H B a H o B a. 3a XnaenaapcKHa npenHC na nipsHH CnMeoHOB cCopHHK. — Crapo- 
OtarapcKa XHTeparypa, 5, 1979, c. 59, 67, 69, 70. 

“M. KaflMaKaMosa. /lae CTapodiarapcKH aeronHCHH cbiHHeHHa. . ., 86 — 96. 

P. Alexander. Historical Interpolations in the Zbornik Popa Dragolia .— 
In: Actes du XIV* congr^s international des etudes byzantines. Bucurejti, 1976, 23—28. 
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Skazanie of Isaiah. They cover settlements and localities southwest of Sofia 
(Serdika, Sredec) to Skopje and to the south up to Salonika; 

The Vision of Daniel Skazanie of Isaiah 


rAXBHNHiJl\, EhTOUJX, IVbHC ^0^K, 

AoyHXH, M^\KX, ScMkBAOYAl, Co- ^0^K, 3«MMkHb, rie^BNHKk, 6 a- 

\0YHL, nOAM, CoAOyNB, Hobh If^MUIb 

(Kohctanthh^ r^AA. U^fur^XA^) 
Xhkuua. 

In Skazanie of Isaiah there are a number of “common passages” with the 
interpolated text of The Vision of Daniel which were inherent already in the 
Old Bulgarian translation of the Greek original. Some of them constitute topos 
(Tojtoi) which are encountered also in other works of eschatological character: 
The Life of Andrej the Deformed, The Apocalypse of John the Theologian, The 
Prophecies of Sibylla, The Revelation of Methodius of Patara, etc. The textolo- 
gical analysis imposes the inference that the compiler of Skazanie knew and 
did not used the original translation of The Ktsion of Daniel but the interpolated 
redaction of the 11th c. since the “common passages” are included in a context 
with similar contents and ideological orientation. The author borrowed indi¬ 
vidual images and means of expression typical of the genre in which he embodied 
actual content: mostly the repercussions of the uprising of Petar Deljan in 1040. 
Besides this, both works reflect the invasion of the “Ismaelites” who in the By¬ 
zantine prophetic stories denote various barbarian peoples that troubled the 
boundaries of the Byzantine Empire: Kumans, Uzes, Pechenegs, Magyars, etc. 
During the 11th c. they attacked frequently the Bulgarian lands as it will be 
elucidated later. In both works there is talk of an uprising which affected the 
Sredec area. One of the most interesting “common passages” is the mentioning 
of the so-called “Fair Beards” which also may find support in historical events 
during the mid-llth c.^* 

If it is accepted that the interpolated texts of The Vision of Daniel and 
Skazanie of Isaiah reflect events of the same historical epoch and were created in 
the same geographic area, it may be assumed that they appeared immediately 
one after the other, almost simultaneously. 

Different is the position to the newly-discovered work of the other prophecy 
in DragoVs Sbornik: The Interpretation of Daniel which also reflects historical 
events of the first half of the 11th c. The Interpretation of Daniel, similar to 
Skazanie of Isaiah, is an original Bulgarian work, compiled on the basis of se¬ 
veral historical and apocalyptic sources. At the very beginning of the text 
some correspondences with the Bulgarian Apocryphal Chronicle are noticed, 
set against the background of the biblical motif of the successive existence 
of “kingdoms” in world history, with Mihail Kagan (Boris-Michael) being 
indicated as the founder of the Bulgarian Kingdom: „BbCTANCTB MH)(AHAb 


The topos “Fair Beards” is an erroneous meaning given to the Greek to tevos — 
“people,” “clan” in the Greek xd yevEiov — “beard.” The expression is encountered in se¬ 
veral eschatological works: besides in the Wsfon of Daniel, also in the Life of Saint Andrew 
the Simpleton, the Prophecies of Leo the Wise, etc. Different historical content was put in it 
in the different epochs. There are grounds to suppose that one of the earliest uses of xa 4av9d 
yivn is associated with the Russian attacks against Constantinople in 860-861. See A. A. 
V a s i 1 i e V. The Emperor Michael in apocryphal literature. — Byzantina metabyzantina, 
I, 1946, p. 247. About its interpretation with respect to Bulgarian history see M. K a fi m a- 
K a M o B a. Op. cit., p. 91. 
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fe\r\NL BL Nt m A^HO UfTBO BAbrXfOMb. Nb nO HbCHAHK npKUJC". ” 

Immediately after that two of the most popular Bulgarian rulers of the 10th c. 
are mentioned: Simeon and Petar. This part serves as an introduction to the 
next which reflects the mentioned historical and apocalyptic elements charac¬ 
teristic of Skazanie of Isaiah: the uprising of Petar Deljan and its suppression, 
the invasion by Pechenegs, Uzes, Magyars, etc., the legend of the last tsar, 
the coming of the Antichrist and the end of the world. 

The Interpretation of Daniel has numerous parallels with the newly-disco¬ 
vered work. In both central place is occupied by the story about the king, the 
victor of the “Fair Beards,” whose characteristics are similar „Tb bo BbCTbNOTb 
ibKO ^02KA«Nb w r^oBbH BoyAeT KbocHb oKOMb' {Skazanie of /.sa/a/z),„H BbCTb- 
H«Tb H3 r^OBb tbKO cnbBb. H HOfoAHTb CO lOHOUKio. KbocbNb wKOMb" {The Interpretation 
of Daniel). The events and the narrative occur in the same places and inhabited 
localities, chiefly in the region of Sredec, and are described in the same way. 
The comparative analysis of the two texts shows that there is closeness between 
them not only in separate expressions, but also in whole passages. 

Along with this, some characteristic differences between The Interpreta¬ 
tion of Daniel and Skazanie of Isaiah may also be noted. The author- 
compiler of the Interpretation has cut a considerable part of the apocalyptic 
elements, shifting the victories of the last King Mihail from the popular Byzan¬ 
tine legend to the king victorious of the “Fair Beards” of the first half of the 
11th c. Owing to the contamination of the two personalities it is said in the 
Interpretation that the victorious king will reign for thirty-three years, will leave 
Cb«YH*ib r^bA2^ ('HXtou n6Xi(;) after an angel of the Lord awakes him, will go 
to Rome and only after defeating the Romans, will go „Hb io}kh«y 
rbbgbiNHue H «YK^oTHTb B^bAH“' Unlike the Interpretation, Skazanie of 

Isaiah contains the legend of the last King Mihail “in pure form,” without mix¬ 
ing it up with the uprising of Petar Deljan. The text of this part shows literal 
correspondence with the contaminated text of the Interpretation. 

Despite the relatively close compositional pattern of the two works, they 
differ in their methods of narration. Skazanie of Isaiah is characterized by a 
very detailed and expanded narrative, harmonious composition and compara¬ 
tively few unclear passages. There is a noticeable striving on the part of the 
compiler to observe certain (though conventional for us) chronology of the events 
and to keep a more neutral chronicle narration. Unlike him, the author of the 
Interpretation endeavours for brevity and more conci.se presentation of the ma¬ 
terial, whereby a laying of historical, legendary-folkloric and apocalyptic 
elements has been produced. 

The relationship between the text of Skazanie of Isaiah and The Inter¬ 
pretation of Daniel gives grounds for entertaining the assumption of the newly- 
discovered work having been created before the Interpretation and of having 
served as one of its sources. An additional proof in this respect might be that 
some passages were not understood and were given a new meaning in the text 
of Skazanie with reference to the Interpretation which presupposes certain dis- 
tantiation from the concrete historical events. Besides this, one can see the 
desire of the author of the Interpretation to have a fuller coverage of Bulgarian 
history up to the middle of the 11th c. by making use of more sources. This 
means that there already existed one or more works connected with the fate 
of the people during the time of Byzantine domination. These suppositions 


w n. C. C p eh K 0 B H h. Op. cit., 12—13. 
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cannot be supported for the time being by data from more copies of Skazanie 
of Isaiah, but the results of the textological and literary-historical analysis 
incontrovertibly testify to the existence ofawhole cycle of works 
dedicated to the struggle of the Bulgarian people against Byzantium. This fact 
is of great importance for historical and literary science. 

Another writing which is closely connected with the newly-discovered 
work is The Revelation of Methodius of Patara. As it is known, this translated 
chronicle-prophetic work became widely popular in Old Bulgarian literature: 
there exist numerous copies of several translations and several redactions. 
The work, like The Vision of Daniel, was translated into Old Bulgarian as early 
as the 10th c.®® and was used by the chronicler Nestor in his Chronicle, in the 
entry for the year 1096.®^ 

In this case the greatest closeness exists between the interpolated redac¬ 
tion of the Revelation and the apocalyptic part of Skazanie of Isaiah. V. M. Ist- 
rin, to whom credit must go for the most detailed study of The Revelation of 
Methodius of Patara, accepts on the grounds of the 22 copies known to him of 
this redaction (from the 16th to the 19th c.) that it was compiled on Russian 
soil not earlier than the 14th c.®^ Examining Collection No. 147 of the Royal 
Library of Copenhagen, copied in 1676 at Storozevski Monastery near Zveni- 
gorod, P. Penkova has recently demonstrated convincingly that the interpo¬ 
lated redaction could with good reason be referred to the Old Bulgarian literary 
tradition of the 11th c. As the authoress stresses that “the preserved archaic 
linguistic features in the second Copenhagen text and the numerous Bogomil 
elements” testify to this, as well as the comparison with a number of works by 
Old Bulgarian and Old Russian writers. This conclusion confirms the assump¬ 
tion that the compiler of Skazanie of Isaiah had a chance precisely to use the 
indicated interpolated text as a source for the story about the last King Mi¬ 
hail, the coming of the Antichrist and the end of the world. 

The interpolated redaction of The Revelation of Methodius of Patara is 
distinguished by the fact that, like other eschatological works, it is continuously 
supplemented by various sources, including many apocrypha. Among them 
researchers indicate, for instance, the legend of King Constantine the Great, 
the prophecies of Sibylla, the story of Adam’s writing, TA? Questions of John 
the Theologian to Abraham, the legend of King Mihail, etc.*® To this is due the 
correspondence of some excerpts in the text of Skazanie of Isaiah in its apoca¬ 
lyptic part with other works which probably were not directly used by the 
author, but were woven into the iterpolated redaction of the Revelation. Thus, 
for instance, a number of parallels with the Questions of John the Theologian 
to Abraham may be noted: not only separate expressions, but also expanded 
comparisons and whole passages. Their arrangement and the context in which 
they- are found are, however, convincingly associated solely with the interpo¬ 
lated text of the Revelation. 

It is important to point out that like in The Vision of Daniel here the author 
of Skazanie has approached his source as a compiler who did not copy literally 
the sources, but reworked them according to his design. He had turned to the 
translated Byzantine prophecies which had undergone a redaction on Old Bui- 

*• B. M. Hct p H H. OTxpoBeRHe Me^jOAHH narapcKaro. . ., c. 155, 237—238; RJi. 
H B a H o B a. Op. cit., p. 59, 67. 

** B. M. H c T p H H. Op. cit., 142—143; IT. Ft e h k o b a. BiarapcKHte npcBOAH na 
riceBAO-MeTOAHeBHii JieTonHC npea XI—XIV b. h paanpocrpaHeHHeTO hm b PycHsr. — Crapo- 
fiMrapcxa aHTcparypa, 2, 1977, 109—110. 

** B. M. H c T p H H. Op. cit., 231—232. 

» n. n e H K o B a. Op. cit., 107—108. 
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garian ground in the lithe.,so as to incorporate the historical events to which 
he was a contemporary in the general course of biblical history. Not in the last 
place the theme of Doomsday was topical, because of the expected end of the 
world in the seventh millenium of its creation, more precisely in the year 6600 
(i. e. 1092). The revival of the ideas of chiliasm — the belief in the “millennial 
kingdom of God”on earth which would come to make up for the tragic present — 
is reflected also in Skazanie of Isaiah. 

What principal points could be noted in the content of the work as a his¬ 
torical source? 

Set against the background of the biblical motif of the calamity that will 
begin with the coming of the Ismaelites, the author transfers the events to the 
boundaries of the Bulgarian land. A king named Gordij, with the nickname 
C'gocin, will come and conquer the Bulgarian and Greek lands. Sredec is the 
place where great battles will be fought. In these troubled times Vitosa and 
Mount Athos will be covered in a cloud, and Constantinople will burst into 
flames. A new element in the narrative is the coming of the thirty-eighth king, 
named Gagen, and nicknamed Odoljan. Gathering the western troops, he will 
tame the “Fair Beards.” Gagen-Odoljan will encounter the first army in Ovee 
Pole, in the domains of King Cigocin and will rout it and take its weapons. The 
Ismaelites will meet him in Grahovo Pole, will defeat him and he will flee to 
the.town of Zemen. The Ismaelites will scatter and pillage the whole Bulga¬ 
rian land. 

Then King Gagen will send a message to Cigocin: to give up looting and 
to go away with the Ismaelites. There again will take place a battle in which 
much blood is to be shed, the troops of Gagen will be destroyed and he will 
flee to Pernik. All patriarchs, bishops and priests will gather on Mount Vitosha 
and a divine court will be held. A beautiful maiden will appear then and will 
lead Gagen by the right hand and will bless him.^^ With the help of the cross 
the king will exterminate the Ismaelites and will slay King Cigocin. Then new 
oppressors will come from the west to Ovee Pole with many warriors. King 
Gagen will also go there, a great battle will be fought and a lot of blood will 
be shed, the king falling in combat. 

The.next principal event in the chronicle part is the coming of the Ismae¬ 
lites from the northern countries who are to advance against Salonika and attack 
it, The people of the city will set out against the “vagri” and rout them. 

The coming of the thirty-ninth king named Simon the Wise is a new epi¬ 
sode. He is to come to the Bulgarian land on ships by sea and enter the New Je¬ 
rusalem. But the.Lord will see his folly and will destroy him. The chronicle 
part of the work ends with this announcement. 

As has already been elucidated by comparing Skazanie of Isaiah with The 
Vision of Daniel and The Interpretation of Daniel, it is associated with a concrete 
historical reality and a specified geographic region. The toponyms direct the 
attention to the history of the Western Bulgarian lands during the first half 
of the 11th c. It is known that .several important political events of this period 
were imprinted on the consciousness , of the Bulgarians and preoccupied the 
Byzantine: the uprising of Petar Deljan in .1040-1.041, and the incursion of the 
barbarian peoples from the north (Pechenegs, Uzes, Magyars and Kumans). 
These events form a reliable basis for linking the historical data from the 
work with precisely those episodes which were fateful for the Bulgarian people. 
Comparison with the information reflected in the other two works, the Vision 
and the Interpretation, as well as the comparative analysis with the Byzantine 


** This motif is encountered also in The Vision of Daniel. 
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chronicles confirm the conclusion that it is a matter namely of the events 
mentioned. 

The great similarity between the information about Gagen-Odaljan in 
Skazanie of Isaiah and the in the Bulgarian Apocryphal Chronicle has already 
been mentioned. This personality should no doubt be identified with Samuil’s 
grandson and son of Gavrail Radomir, Petar Deljan, the leader of the most 
impressive Bulgarian uprising against Byzantine rule. In the newly discovered 
work, as in the Apocryphal Chronicle, there is an explanation that the name 
was a nickname. This elucidation should be linked to the popular 
name of Samuil’s grandson which was widespread along with his Christian 
name Petar.®® 

The mentioning of King Gordij who defeated King Gagen-Odoljan, as well 
as his association with the “Fair Beards,” allows the assumption, on the one 
hand, that the person of Gordij refers to the Emperor Michael IVPaphlago. He 
personally took part in suppressing the uprising, and the Byzantine sources 
testify that he reached Sredec, a fact which fully coincides with the information 
from Skazanie of Isaiah?^ On the other hand, the information in Skazanie 
concerning King Gordij may be linked also to the personality of the Nor¬ 
man leader Harald Hardrada. As an argument in favour of this supposi¬ 
tion the information that the king is mentioned by the nickname HnmHHb 
may be put forward whereas about the men of his company it is said that they 
are “from beyond the sea.” The name HnmHNL could be a derivative of the 
Old Turkic word ciy(cig) — a measure of length.®® Such an assumed interpre¬ 
tation corresponds to the widespread sobriquet of Harald Hardrada, “the Tall” 
or “the Long.”®® The word HuroiUNL may be translated also as “of the rank 
of cigot” which directs us to the title of Gordij. It is known that this was a 
Bulgarian title connected with the military organization of the First Bulgarian 
State.®* It corresponded to the Byzantine spatarocandidate. If one takes into 
consideration the information of Cecaumenus, according to whom Harald Har¬ 
drada rose to the rank of spatarocandidate in the Byzantine army (FHBH, 
XII, p. 37), this explanation seems to be very plausible. This identification 
points to the possibility of contamination between two persons in the informa¬ 
tion about king Gordij: the Emperor Michael IVPaphlago and Harald Hardrada. 

The information about the movements of the rebels corresponds to what 
the Byzantine chroniclers say. In Skazanie of Isaiah it is pointed out that 
king Gagen-Odeljan will meet and defeat the “first Skopje army” at Ovce Pole. 
Describing the beginning of the uprising, Johannes Scylitzes clearly indicates 
Skopje as the starting point of the rebel units.®* Here the rebels came up against 
the firm resistance of the Byzantine troops and continued their movement to¬ 
wards Salonika. 


B. 3 Ji a T a p c K H. Op. cil., 48—49. 

M. Psell os. Chronographie ou histoire d’un siecle de Byzance (976—1077), 
texte etabli et traduit par E. Renold. I. Paris, 1926, 76—77; Joannis Zonarae Epitomae 
Historiarum. Libri XIII—XVIII. Bonnae, 1897, 598—603 (FHBH, XV, 94—99, 160; VII, 
192—194). 

*7 ApeBHCTiopKCKHA cJiOBapb. JI., 1969, c. 147. 

B. 3 JI a T a p c K H. Op. cit., p. 72. 

*• B. 3 Ji a T a p c K H. Op. cit., I, 299—300; G. Moravscik. Byzantinoturrci- 

ka. II. Berlin, 1958, p. 343; H b. y ft h e b. Btpxy hhkoh 6i>JirapcKH HMena h ayMH y 

BHsaHTHficKHTe BBTopH. — B; npoy<iBaHHH Btpxy cpeAHOBeKOBHara ObJirapcna HcropHsi h 

Kyjirypa. C., 1981, 341—342. 

I. S c y 1 i t z a e. Synopsis historiarum. Rec. I. Thurn, Berolini, 1073, 409—411 
(FHBH, XI, 302—304). 
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The predominance of toponyms connected with the Sredec region and 
the repeated mention of Sredec and Pernik as places of great battles again 
give grounds to assume that the suppression of the uprising in 1041 is reflected 
in the work. There exist numerous testimonies that precisely the Sredec region 
put up the most resolute resistance against the Byzantine rule and became the 
last stronghold of the rebel army. The Byzantine chroniclers do not provide 
detailed information about the battles that raged in the Sredec region. They 
note only the biggest of them at the Bojana fortress, mentioned also in The 
Interpretation of Daniel}^ Pernik, Zemen and Sredec itself, mentioned in 
Skazanie of Isaiah, warrant the assumption that battles, although not on such 
a large scale as at Bojana, were also fought at these towns. 

According to the information of Michael Psellus®* the activation of the 
imperial army against the Bulgarians in revolt began after the blinding of Pet3r 
Deljan. The Sredec region represented the most formidable danger to Byzan¬ 
tine power in 1041, since after Petar Deljan’s blinding the uprising in the other 
regions met with failure. The Byzantine Emperor Michael IV Paphlago, in 
the lead of part of his troops, ad,vanced against the rebel units. This select army 
included also the company of the Norman chieftain Harald Hardrada. He took 
an active part in suppressing the uprising in the theme Bulgaria and left deep 
traces reflected even in the epos of the Normans.®® The instrumental part played 
by Harald Hardrada in this event was recorded by Cecaumenus.®* In his view 
the Norman leader performed feats against the enemies which were worthy of 
his nobility and valour. The plan of action against the rebels was drawn up 
in Salonika. Together with the Emperor he set out from Salonika against Petar 
Deljan who was at Ostrov. The decisive battle in which the Bulgarians were 
defeated took place there. Then the Emperor with Harald Hardrada penetrated 
deep into Bulgaria, towards Prilep, where another Bulgarian rebel army headed 
by the Vojvoda Manuil Ivac was stationed. Although it was also beaten by the 
Byzantine forces, the country was not yet fully pacified. The Historia of Mi¬ 
chael Attaliates®® contains information that Emperor Michael IV Paphlago 
advanced on Serdika (Sredec) where the last battle was fought. This author 
pointed out besides that the Emperor entertained strong fears about the uprising 
in the Sredec region. 

The brief review of the principal Byzantine sources which reflect the last 
stage of the uprising makes it possible to point out that in the newly discovered 
Old Bulgarian work the Bulgarian viewpoint on the events of 1040-1041 is 
represented and that it constitutes a new domestic source on Petar Deljan’s 
uprising. 

We are referred to such an interpretation of the events reflected in the work 
also by the mention of the “Fair Beards” at the very beginning of the text. 
There could hardly be any doubt that here are reflected the atrocities of the 
Norman mercenaries in crushing the last foci of the uprising. It is interesting 
that in the consciousness of the Bulgarians the Norman detachments have re¬ 
mained the “people with blond beards.” This notion was not built solely on 
the basis of popular memory. The use of this expression in Skazanie of Isaiah 
was the result also of the written tradition utilized by the author. As it has 


n. C. C p eh K 0 B H h. Op. cit., p. 13. In the publication the text is incorrectly 
segmented; M. KaiiMaKaHOBa. Op. cit., 90—91. 

»* M. P s e 11 o s. Chronographie, I, 81—82 (FHEH. XI, 98—99). 

** n. Ctohhob. Op. cit., 41—46. 

^ r. r. JI H T a B p H B. CoBCTU H paccKasbi KcKaBHeHa. M., 1972, c. 368. 

» M. A 11 al i o t a e. Historia. Ed. Bonn, 1853, 32—33 (FHBH. XI, 167—168). 


236 



been made clear, in the Greek text of the Vision of Daniel and in other eschato¬ 
logical works this concept denotes the Varangians as early as the 9th c.*® Ha- 
rald Hardrade’s participation in suppressing the uprising is reflected also in 
the Bulgarian sources The Vision of Daniel and the Interpretation of Daniel. 
Besides this, in the two works mentioned and also in the Bulgarian Apocryphal 
Chronicle and in the newly discovered Skazanie of Isaiah it is said that Petar 
Deljan will be slain by a foreigner in Ovce Pole. This piece of information 
confirms the supposition that in Ovce Pole the troops of the Emperor and of 
Harald Hardrade inflicted one of the most important defeats on the Bulgarians. 
It is quite likely that in this battle Petar Deljan was killed, although informa¬ 
tion on this question is lacking in the Byzantine chronicles. 

After noting the tragic end of Gagen-Odoljan, the author of Skazanie of 
Isaiah focuses his attention on the invasion of the Ismaelites, called «Yr^H who 
attacked Salonika and were killed by the inhabitants of the city. In the Old 
Bulgarian written tradition, as a rule, by eyr^H are denoted the Magyars, and 
in this case it may be assumed that there is a contamination between the recol¬ 
lection of the Bulgarian-Magyar wars during the reign of King Petar (927-970), 
which left a profound imprint on national memory,®’ and some similar events 
during the second half of the 11th c. In this sense of interest is the information 
according to which part of the Ismaelites were converted. This information is 
literally repeated also in the Interpretation of Daniel. Obviously the work 
reflects events which in time approximately coincided with Petar Deljan’s 

uprising. This is well seen in the expression: „H bl tx a-stx H3HA»Y^ h^maha- 

T«He w ct^ahh“. The episode in question should be linked to some of 

the attacks of the barbarian peoples invading from the North: Pechenegs, 
Uzes, Magyars and Kumans. The localization of their actions around Salonika 
directs one to the supposition that it was the matter of the incursion of the 
Uzes which shook the whole Balkan Peninsula in 1064. According to Michael 
Attaliates,®® the Uzes in three hordes numbering 600,000 men succeeded in cross¬ 
ing the Danube in dug-outs. They defeated the Byzantine detachments and the 
local Bulgarians, and part of them scattered in the Bulgarian lands, while 
another fairly large part crossed Macedonia towards Salonika and even reached 
Hellas. On their way back, owing to a harsh winter, this horde lost a consider¬ 
able number of its men. Some of the Uzes returned to their lands, while others 
were converted to Christianity and settled in Macedonia as testified by Michael 
Attaliates, Scylitzes and Zonaras.®* 

The cruel looting by the Uzes in the Bulgarian lands after the Pecheneg 
invasion (1048-1051) made quite possible the reflection of their campaign of 
1063 in the Skazanie of Isaiah and The Interpretation of Daniel. The explicit 
indication that they were “vagri” is not at variance with the assumption ex¬ 
pressed. The ethnic name «yr^u in a number of Old Bulgarian and Old Russian 
monuments translates the Greek ToOpxoi by which, as a rule, were denoted 
various barbarian peoples. Based on this, a number of Byzantine writers called 


*• A. A. V a s i 1 i e V. Op. cit., p. 247. 

n. M y T a ({> q H e B. MaswapHTe h CiJirapo-BHaanTHficKHTe OTHOnieHHfl npea rpe- 
xara qerBipr na X b. — FCV HO<i>, 31, 1935, c. 18 cn.; P. D i a c o n u. Les Petchenegues 
en Bas Danube. Bucarest, 1970, 17—18. 

« M. A 11 a 11 0 t a e. Op. cit., 83—90 (rHBH, VI, 175—179). 

** B. SJiaTapcKH. Op. cit., 118—119; B. TBnKoaa-SaHMOBa. AonuH 
/lyuaB — rpaunqua aoua na BHaaHTHficKHfl sanaA. C., 1976, 83—84. 


237 



the Ugri “Turks,” e. g. Symeon Logothete, Scylitzes, Cedrenus, Zonaras and 
others.*® 

The last piece of information in the chronicle part of the newly-discovered 
work is dedicated to the thirty-ninth king Chmonu II^-bmoya^h who would 
conquer the Bulgarian land and would enter New Jerusalem. Further on it 
becomes clear, however, that he did not enter the city, but reached the “Golden 
Gates” since some “laws” impeded his successes. These exerpts of information 
are very conventional and unclear, and for this reason numerous questions arise 
in their interpretation.The task of the researcher is to try to discern the historic¬ 
al grain in this episode which is based on an apocalyptic motif, borrowed from 
the interpolated redaction of the Revelation of Methodius of Patara.*^ The 
attention is focused on the mention that the king “will set out on ships by sea,” 
The comparison of this with other historical events reflected in Skazanie of 
Isaiah and the comparison with the information from the Byzantine sources 
of the period indicated warrant the assumption that the information refers 
to the attack by the Russians on Byzantium in 1043. At that time peaceful 
relations between Byzantium and Kievan Russia were disturbed, owing to the 
losses inflicted on Russian merchants. As the Grand Prince of the Russians 
Jaroslav the Wise (1019-1054) obtained no idemnification from Constantine IX 
Monomachus, he armed a big hotilla of boats with a numerous army of Russians 
and Varangians and sent them against Constantinople. This campaign is de¬ 
scribed in detail in Hokcctb mt.** The sea expedition, headed by 

Jaroslav’s son Vladimir of Novgorod, did not achieve its objective, because 
at the Bosphorus the Russian flotilla suffered a complete shipwreck. Part of 
the troops decided to return to their country by land. They set out straight 
to the north, but were met by the Bulgarians living along the Danube. Accord¬ 
ing to Cecaumenus, the Russians were defeated at Varna and made to flee.** 

Examined against the background of these events, the Bulgarian informa¬ 
tion in Skazanie of Isaiah is in tune with the data from the Byzantine sources. 
The fact that in the 11th c. the Bulgarians were well acquainted with the aggres¬ 
sive campaigns of the Russians against Byzantium and the Bulgarian lands 
may be given as an extra proof. This transpires from the information in the 
Bulgarian Apocryphal Chronicle where the Russians are described as “giants 
who destroyed the Bulgarian land from the sea.”** If we accept this supposi¬ 
tion, in Chmohb n^-BMVYAfH we should see Jaroslav’s son Vladimir. As has 
been pointed out in the comparison of Skazanie of Isaiah with the Bulgarian 
Apocryphal Chronicle, the excerpts about Chmonb or €hm(0N fully agree, 
and for this reason the same conclusion refers also to the latter work. The at¬ 
tempts to identify Chmonl n^-BMOYAfn of the Apocryphal Chronicle with 
one of the three governors of Skopje—Simeon-Roman — seems less convincing.** 


n. n e H K o B a. Op. cit., p. 112; cf. riosecTb BpeMeHnux ;ieT. H. II. M., 1950, 

c. 288. 

It is said in the interpolated redaction of the Revelation that 12 years after the 
enthronement of the legendary Mihail, Simon will appear, one of the Magi. See B. M. He t- 
p H H. Op. cit., p. 178. 

riaMHTHHKH jiMTepaxypu flpcBHeft PycH. XI — na'ia.iio XII BCKa. M., 1976, c. 162. 
r. r. JI H T a B p H H, Op. cit., p. 357; BofiHa PycH npoTHB BusaHTHH b 1043. 
HcCJieAOBBHHfl no HCTOPHH CAaBflHCKHX H OaJIKaHCKHX HBpOAOB, M., 1973; B. T. JI a ui y T o. 
BHeiuHfla nojiHTHKa ApeBnefl PycM. M., 1968, c. 78 cn. 

H. H B a H o B. BoroMHACKH KRHrn H AereHAH. C., 1970, c. 286. 

Hb. BeneAHKOB. Bochhoto h aAMHHHCTparHBHoro ycrpoiicTBO ua BbArapHn 
npea IX h X b. C.. 1979, 129—132. 
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The newly-discovered Skazanie of Isaiah is a fresh proof of the continuity 
of the Old Bulgarian literary tradition during the period of Byzantine rule. 
The work, considered together with the other extant monuments of a similar 
character — the Bulgarian Apocryphal Chronicle, the Vision of Daniel and the 
Interpretation of Daniel — testifies to the existence of acycle of works 
reflecting the fate of the Bulgarian people in the mid-llth c. In many respects 
the newly-discovered work, like the other chronicles of that period, represents 
a continuation of the official historical literature on the 9th-llth cc., but trans- 
modified, due to the changing political situation in Bulgaria. In Skazanie of 
Isaiah the idea of preserving the Bulgarian state tradition is embodied, parti¬ 
cularly vividly expressed in the Bulgarian Apocryphal Chronicle. An attempt 
was again made to determine the role and place of the Bulgarian rulers and the 
Bulgarian Kindom among the other kingdoms and rulers in the world. The 
title “kagan,” given to Petar Deljan, has ancient roots in the Bulgarian state 
institution.** 

The popular-legendary streak in Skazanie of Isaiah is manifested in the 
means by which the author recreated the historical events and also in the place 
of the popular legends in the narrative. Besides this, the compiler of the work 
was familiar with and made use of a number of written sources among which, 
one may assume, there were also some Greek sources. This possibility is prompt¬ 
ed by the rendering of the name Oa^A'^hl literally from the Greek 6 AeX{avo(;. 
The compilative character of the contents speaks of the author’s ability to 
deal skilfully with his sources and to subject the material to patriotic tenden¬ 
cies by making topical the struggle of the Bulgarian people against Byzan¬ 
tine rule. 

Skazanie of Isaiah draws the attention to the place and role of Sredec at 
the time of Byzantine bondage. The newly-discovered work shows that the city, 
together with the monasteries in its surroundings, emerged as one of the princi¬ 
pal literary centres of that epoch. Sredec enjoyed the fame of a “city glorious 
already from Antiquity”*’ in the words of Scylitzes. For some time it was the 
capital of the Bulgarian land conquered by Byzantium and the seat of dukes 
and strategi. From the charters of Basil II it is clear that the Bishop of Sredec 
enjoyed extensive rights as a church leader.*® In Sredec itself and in its vicini¬ 
ties there existed several churches and monasteries some of which were stauro- 
pigial.** It was namely here in the mid-llth c. that political and cultural 
conditions existed for the development of original literature. As it is known, 
the most characteristic form of literary activity at that time were precisely the 
apocryphal apocalyptic works with numerous chronicle elements to which 
Skazanie of Isaiah is also referred. This unofficial “popular” literature combining 
written apocryphal and chronicle sources with oral popular legends, sprang 
up and was disseminated among the lower clergy. It may be assumed that the 
author of Skazanie was a monk, probably in one of the monasteries in or around 
Sredec. 

The interpretation of the historical events reflected in the work and the 
identification of the historical personalities exclude the possibility for S^azame 
0 //sa/oA to have appeared after the end of the lithe. It seems to have been 


** B. H. SJiaTapcKH. Op. cit., 48—49. 

** B. H B a H o B. Cb. HsaH Ph;ickh h HeroBHar ManacTHp. C., 1917, 15—16. 

** H B. C H e r a p o B. HcTopHa na OxpHACKara apxHenHCKonHa. I. C., 1924, 55—59. 
** H. MaapoAHHOB. U[i>pkbh h MauacTHpH xpaS Co(])Hfl h Co<|)HiicKO. — Go4>Ha, 
III, 1939, 1, 23—30. 
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written most likely not earlier than 1041 and not later than l070s.This period best 
fits in with the historical facts and with the lively way in which it is reflected 
in the work under review. The same conclusion refers also to the emergence of 
the whole cycle of work's similar in spirit and content. In such case the analysis 
of the newly discovered work makes it possible to correct the existing assump¬ 
tion about a more recent appearance of the Vision and the Interpretation of 
Daniel — the last two decades of the llth c.“ 

The newly-discovered Old Bulgarian source provides fresh information 
about different events in Bulgarian history during the llth c. The uprising of 
Petir Deljan, however, stands at the centre of its narrative. This source, there¬ 
fore, refers in part also to the history of Byzantium. 


*• P. Alexander. Op. cit., 23—38. 


240 



ETHNOCULTURAL CHARACTERISTICS OF THE POPULATION 
IN THE THRACIAN LANDS IN THE 4th-6th CC. 

NeU Mitevtt (Sofia) 


The subjugation of Thrace by Rome entailed a number of ethnogeographic 
changes, especially in the lands between Danube and the Balkan Range, which 
were aimed at increasing the number of subjects of the Roman Empire.^ This 
actually sharply sapped the information about slaves of Thracian origin after 
the 1st c. B. C.-lst c. A. D. in Rome and Italy. In fact at the beginning of 
the 2nd c. they disappeared, while the number of Thracians in the Roman 
army rose strongly to reach its peak at the end of the 2nd and during the first 
half of the 3rd c.® Rome’s imperial interests demanded the preservation of the 
Thracian social structure and its incorporation into the more developed slave¬ 
holding relations of the Romans by means of the new provincial structure. 
With the consolidation of Roman rule and the urbanization in the 2nd c. under 
Emperor Hadrian the strategi were abolished. As a result of this change the Thra¬ 
cian village municipalities were included in the urban territories without being 
destroyed and integrated in the slave-owning world of the Roman Empire. 

According to the present studies, the number of settlements in the 2nd- 
4th CC., as compared with the other periods of Antiquity, was the greatest. 
Although incorporated in the urban territories, they proved the existing topo¬ 
graphic continuity and even the new cities and market-places set up by Rome 
were in a Thracian ethnocultural environment.® The old local building tradi¬ 
tions co-existed with the construction methods characteristic of the Roman 
Empire in the 2nd and 3rd c., but modified by local building experience.* In 
town planning and public building architecture, especially south of the Balkan 
Range, the Hellenistic tradition was strong.® The Romans imposed the con- 

^ For the resettlement of 50 000 Getae by the consul Elius Cato in the lands south of 
the Danube at the beginning of the 1st c. and of a further 100 000 of the “trans-Danubian” 
population in the middle of the same century see A ji. O o ji. /leMorpatJicKa h couHajina 
CTpyKTypa na Apeena TpaKnn npea I xhji. np. h. e. C., 1970, 124—125, with bibliography; 
TpaKHH H BajiKaKHTe npea paHHoejiHHHCTHqecKaxa enoxa. C., 1975, c. 36; T. S a r a f o v. 
Les Besses et Rome (le r61e des Besses dans la lutte des tribus thraces contre la penetration 
romaine dans les Balkans). — In: Actes du I Cong. Int. des Et. Balkaniques et Sud-Est europ^- 
ennes. II. Sofia, 1969, 141—150; E. Zah, Al. Suceveanu. Bessi consistences (Colons 
thraces en Dobroudja). — SCIV, 22, 1971, 4,567—577. 

2 Aji. Ooji. Op. cit., p. 46, 51—52. 

® T. HBanoB. nocejinmna npHeMCTBenocT b xpaKHflcKHTe seMH npea pHMCxaxa eno¬ 
xa. — Apx., 1972, 2, 7—16; Jl, H h k o ji o b. AnxHHHHxe rpaAOBe b TpaxHa. — MFIK* 
1978, 2, 5—9. 

^ K. B a q e B a. CxpoHxejiHH MaxepnajiH h cxponxejina xexHHxa b Mhshh h TpaKHH 
(I—IV B.). KaHAHAaxcKa AHcepxauHH. C., 1978. 

® See the latest most general in T. H b a h o b. FpaAoycxpoHcxBOxo na rpa^OBexe b 
AojiHa Mhshh h TpaKHH cnopeA apxeojiornqecKHxe npoyqBaHHH npes 1971—1975 r.; BiJira- 
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struction of roads and, above all, the improvement of the centuries-old road 
network found there which for this reason involved an insignificant dissemi¬ 
nation of Latin toponymy.® 

Thracian aristocracy was embodied in the municipal aristocracy, especial¬ 
ly in the urban centres south of the Balkan Range. An oral religious-doctrinair- 
ian tradition was maintained in it. Most of the barrows were raised during the 
Roman period, and burials with Thracian chariots, heroons, were widespread.’ 
The decoration of the Thracian chariots, the funeral artefacts, especially the 
richer samples, indicate preferences for the production centres of Asia Minor.® 
At the same time the funerary urns preserved the shape and ornamentation 
of the Old Iron Age.® In the 3rd c. cremation slowly began to decrease as a bu¬ 
rial custom in favour of inhumation.^® 

In the conditions of growing religious syncretism in the 2nd and 3rd c. 
the cult of the Thracian horseman became widespread. With the reduction of 
polarization in the Thracian social structure proper, a phenomenon of “demo¬ 
cratization of hero-worship,” leading to monotheism, characteristic of all Roman 
provinces, was observed during that period.Notwithstanding the inevitable 
local distinctions, the votive tablets of the Thracian Horseman showed a re¬ 
latively common style. The Thracian master preferred the expressive volume 
treatment with cursory marking of the forms and displayed the strength of his 
knowledge in depicting animals.^- 

Unlike the democratic votive sculpture, architectural decoration in the 
Thracian lands predominantly displayed the craftsmanship of Asia Minor. 
The growing number of mosaics revealed an orientation towards the artistic 
traditions of the Eastern Hellenistic centres and was socially addressed to the 


pHH B cBexa OT ApeBHOCTTa AO HauiH ahh. — BH/l, I, C., 1979, 151 — 159 with bibliography 
Btpxy HHKOH acncKTH Ha apxHTeKTypaxa na aropaia b Hhkohoahc ba HcxpyM. — Apx., 
1979, 3, c. 1 CA. 

® B. BemeBAHeB. JlaiMHCKHTe mccthh HMcna b Mh3Hh h TpaKiia. — HAH, XIX, 
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’ Zt. Hhkoaob. Eaphtc noaeMACHH hmchha b PHMCKa TpaKHH. — MHK, 1975, 
1__2, 3—9; Hb. Bchcahkob. TpaKHMCKaxa KOAecHHua. C., 1961; T. H e t p o b, 
Hb. BeHCAHKOB, B. KysynoB. AHXHMHaxa rpodHHua Kpafl HoMopHe. Byprac, 
1960; Jt. BacHACBa. JJaa naiviexHHKa na pHMCKaxa apxHxexxypa. — Apx., 1973, 3, 
51 — 57; JI. r e X o B. HorpeOaAHH odHqan h rpo6HH c'bop'bHceHHH b 6T>ArapcKHxe aeMU npes 
pHMCKaxa enoxa (I—IV b.) — Apx., 1970, 1, c. 7; J!l. O b h a p o b. O hbah^hh repooHOB 
b ApeBHeii <I)paKHH. — Thracia, III, 1974, 345—352; TpaKHifcxa HaArpo^Ha MorHAa h cbcxh- 
AHiue ox III B. —Apx., 1979, 3, c. 33 ca.; D. N i k o 1 o v. The Thraco-Roman Villa at 
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® Hb. BeHeAHKOB. Op. cit., p. 106 sq.; Jl. Hhkoaob. Op. cit., p. 8. 

® See the literature in V. N a i d e n o v a. Une necropole thrace de Tepoque romaine 
dans les Rhodopes. — Thracia, I, 1972, 136—157; D. P r o t a s e. Riturile funerare la 
dace fi daco-romain. Bucuresti, 1971; G. P o p i 1 i a n. Geramicaromanadin Oltenia. Craio¬ 
va, 1976. 

JI. r e X o B. Op, cit; see also the literature given in T. H b a h o b. nocxH>KeHHH 
Ha pHMCKaxa apxeoAorHH b BtArapHH npes 1944—1974 r. — Apx., 1974, 4, c. 50, which is 
constantly complemented; 1J,b. jlpeMCHSOBa, Hb. BaAKancKa. HaArpodna 
MOFHAa Kpafi c. PAeAKa, BAaroearpaACKH OKpT>r. — Apx., 1973, 3, 58—69; D. Protase. 
Op. cit.; V. Barbu. Necropole de epoca romana In orasele Pontului sting caracteristici 
tipologice. — Pontica, X, 1971, p. 203 sq. 

11 E. M. mxaepMaH. BRli, 1979, 1, 182—187. 

12 H B. M a p a 3 o B. riAacxHHecKa xapaxxepHcxHKa na xpaKHHCKHH odponeH peAec}).— 
HpodAeMH Ha HSKycxBOxo, 1968, 1, 39—45. 

1^ 51. M A a A e H o B a. A(J)POah3hhckh cKyAnxopH-AeKopaxopH b TpaKHa. — HsKycx- 
BO, 1979, 9, 45—47; HaArpoOna moxhab npH HsafiAOBrpaA. — Apx., 1971, 4, 38—51. 
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municipal arlstocracj' in the Thracian lands.The influence of Syria was 
strong in the goldsmith’s art.^® 

After the gradual displacement of the terra sigillata produced in Northern 
Italy and Southern Gaul by that of Asia Minor, the production of local terra 
sigillata began in the Thracian lands during the 2nd c.,Besides the imitation 
of the output of the workshops in Asia Minor, it made also use of elements of 
Thracian pottery. This was one of the causes of its similarity in the provinces 
of Dacia and Lower Moesia. Another cause was the presence of master-potters 
from Asia Minor, particularly obvious in the output of the ceramic centre at 
Pavlikeni. While the masters at Hotnica adhered to the Thracian tradition, 
in the production of the ceramic centre at Butovo it was intertwined with the 
achievements of the big ceramic workshops.** 

Military and civilian persons of exclusively Eastern descent were invol¬ 
ved in the interethnic integration in the Thracian lands in the 2nd and 3rd c.** 
According to epigraphic data, in the 2nd c. the most numerous were the immi¬ 
grants from Asia Minor who had a preference for the big cities. Their influx 
dropped during the 3rd c. under the Severi. Their contribution to the Oriental 
colouring of the Romanized amalgam was unquestionable. The short survey 
made above, which can be extended by numerous examples, reveals, however, 
interethnic integration and not assimilation during the period under review. 
The epigraphic emergence of families with mixed names was the manifesta¬ 
tion of fashion and in the least was it a proof of mixed marriages. Lacking 
their own script, in order to get out of the epigraphic silence, the Thracian 
soldiers resorted to Greek and Latin scribes. Hence the inevitable sound level¬ 
ling and the adding of Greek and Latin endings. Thus was created the notion 
of the Grecianization and Latinization of the Thracian names, but not of 
their bearers. The spread of bilingualism affected solely city dwellers and the 
circles of the municipal aristocracy at that.** 

In the end and the first half of the 3rd c. integration in the more developed 
slave-holding relations of the Roman provincial system comparatively levelled 

See the literature in H. M h t e b a. CouBa;iuO'eTHU^HH acneKXH Ha MoaaHHHOTO 
HSKycTBo B HauiHTe 3eMH npea II—VI b. — Thracia antiqua, 1978, 2, 165—168; B. n o n o- 
B a. CTapoxpHCTHHHCKH MOsafiKH B Bi.irapHH. — HanycTBO, 1973, 7, 25—29; Jl. O b h a- 
p o B, M. B a K .1 H H o B a. PaHnoBHaaHTHficKH naM’exHHUH ox B-bJirapusi (IV—VII b.). 
C., 1978, 19—29. 

Aji. JlHMHxpoBa. riaMexHHUH Ha r;iHnTHKaxa ox pHMCKaxa enoxa b B^Jira- 
pHH. — BcKOBe, 1975, 3, 67—72; PaaBHXHe lOBeJinpHoro HCKyccxaa bo OpaKHH I—III bb. 
H ero CBH3H c cHpuHCKOM HCKyccxBOM. — lo: XV Conf^ence int. d’Et. classiques des „Eirene“. 
Sofia, 1978 (sous presse). 

A Ji. Jl H M H X p o B a. 3a np0H3B0ACTB0T0 Ha terra sigillata b HauiHxe scmh.— Apx., 
1961, 4, c. 33 cJi.; B. C y Ji x o b. AHXHHHwe ueHxpu KepaMHKH b HuncHeH MesHH. C., 1976; 
AHXHMHHxe ueHxpoBe 3a npoH3BOAcxBO Ha xy;iOHcecTBeHd, 6HT0Ba h cxpoHxejiHa KepaMUxa. — 
BeKOBe, 1979, 3, 14—21; G. P o p i 1 i a n. Op. cit. 

V. V e 1 k o V. Kleinasiaten und Syrer in den Balkailgebieten wahrend der Spatan- 
tike(lV—VI Jr.). — Etudes historiques, II, Sofia, 1965, 19—27; M. Hitova-Tadeva. 
Population et onomastique d’Asie Mineure en Mesie inf^rieure. — Pulpudeva, 1978, 2, 81 — 
88; V. B e s e V I i e V. Kleinasiatische Personennamen in den spatoiechischen und spat- 
lateinischen Inschriften aus Scythia Minor, Moesia Inferior und Thracia. — Pulpudeva, 
1978, 94—98; S. S a n i e. L’onomastlquc orfentale de la Dacie Romaine. — Dacia, XIV, 
1970, 233—241. 
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out the development of the Thracians, without excluding the local distinctions 
between them. This explains the spread of the ethnicon “Bess” with a tendency 
of ever more densely covering the lands south of the Stara Planina Mountains.^® 
A return to the characteristics of the ethnic notions of the Roman authors 
about the population in the Thracian lands after the 1st c. undoubtedly proves 
that they did not coincide with the real ethnic development; despite archai- 
zation and generalization, they reflected it correctly in substance in so far as 
the relative consolidation of the Thracians took place in the approximate 
boundaries of provincial division.^® These authors, despite their superficial 
interest in the ethnic composition of the population in the Thracian lands, 
lacked the prejudices that by obtaining Roman civil law the Thracians would 
acquire some new ethnic belonging, that the inclusion to one or another degree 
and for a different stretch of time of military and civil persons of exclusive 
Eastern descent into the life of the Thracian provinces would displace the Thra¬ 
cians as a determining ethnocultural element, and that the incursions of the 
“barbarians” would destroy them physically. These authors did not indicate 
the Romanized amalgam affecting, above all, the municipal aristocracy in 
the Thracian lands, because in so far as they were interested in their population, 
they noted the constant characteristics of the prevalent Thracian ethnos. Since 
the amalgam was superficial, notwithstanding their lack of competence, the 
Roman authors proved to be in a certain proximity with the real ethnocultural 
development in the Thracian lands. Interpretatio Romana belonged not to 
them, but to the new historiography of the 18th c. 

The mass invasion by “barbarians” south of the Danube began in the 30s 
of the 3rd c., chiefly under the aegis of the Getae. The free actions of the 
“barbarians” showed that Trajan’s Dacia was of no strategic importance for 
the Empire. With the withdrawal of the Roman garrisons the spread of the 
Cernjahov type of Sintana de Muref culture in the direction from Prut to the 
Carpathian Mountains, became noticeable, and in the compensatorily formed 
provinces south of the Danube Coastal and Inner Dacia there was an increase 
in the Romanized population.®^ 

The unfortified settlements and villas in the central plain of the province 
of Lower Moesia suffered the most from the “barbarian” attacks.Life in them was 
quickly resumed, although at first at a very low level. The Thracian fortresses 
came to life. A tendency of moving the settlement centres from the lowland to 
naturally protected places was observed. In the conditions of the general 
crisis in the 3rd c., much milder in the eastern parts of the Empire, the attacks 
of the “barbarians” increased the impoverishment of life in the Thracian 
lands south of the Danube.®® This was a prerequisite for the infiltration of 
Carpi in Northern Dobrudza and the settling of Bastarnae and Goths. Their 
status of slaves and colons did not favour their ethnocultural expression, and 
their integration to one or another extent in the Roman provincial system 


^ An. ^ on. Op. dt., p. 56 sq. with bibliography in note 28; K. V 1 a h o v. Area- 
le und etnographische Distribution der thrakischen Personennamen. — Studia Balcanica, 
1971, 5. 193—197. 

** Al. F ol. Interpretatio Thradca. — In: XV Int. Congr. of Historical Sciences. Bu- 
carest, 1980 (in press). 

M. C o m 5 a. Dacia in epocalui Constantin cel mare ji a urmasilor sai. — Pontica, 
X. 1977, p. 215 sq. 

** B. B e ;i K o B. PoCctbOto b TpaKHa h Mh3Hh npes aHTHHHOcrra. C., 1967, c. 116; 
M. M H p q e B. Ki>cHopHMCKHflT HeKponofl na OAecoc. — HBA.II, VIII, 1951, c. 96; J5. H h- 
K o .n o B. ApxeojioraqecKH npoyqBBHHH h pasKonKH b CrapoaaropcKH oKpir. — Apx., 
1967, 4, c. 36. 
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progressively amalgamated their culture which, given the vagueness of written 
information, makes their archaeological differentiation difficult.*® 

The socio-economic, political and military-administrative reforms initiat¬ 
ed by the “Illyrian” emperors under Diocletian and Constantine I consolidated 
the system of the Dominate and through it saved the unity of the Empire in 
the 4th c. The restoration character was inherent also in the all-round develop¬ 
ment up to the 60s of the 4th c. of the Thracian lands which were ever more 
closely linked to the Eastern Provinces, and Constantine I even tried to regain 
the possessions of the Empire beyond the Danube. 

The Thracian provinces were the arena of the struggle for political supre¬ 
macy between Constantine I and Licinius, involving also the northern neigh¬ 
bours of the Empire on the Lower Danube, the Goths. The local population did 
not suffer from this struggle. The largest number of registered settlements was 
retained during the period under review, with a prevalence of the unfortified 
ones in the plains. The all-round data show the predominant Thracian character 
of the population, without excluding its other ethnic components, particularly 
in the urban centres and castelli north of Stara Planina. South of these moun¬ 
tains the Thracian population was more numerous, more compact and with a 
more strongly expressed Thracian ethnocultural outlook. The relative stability 
of the Thracian village communities is witnessed by the information about the 
funeral rites, burial structures and artefacts, the inscriptions determining the 
boundaries of the Thracian villages south of the Stara Planina Mountains and 
the continuation of religious life in the Thracian sanctuaries.** The weak pe¬ 
netration of Christianity according to the data from the village necropolises 
and the written sources show its spread in the big cities and military-admini¬ 
strative centres up to the 4th c. The Edict of Milan facilitated it in the Thracian 
lands under the rule of Constantine I, and after 324 also in the lands taken from 
Licinius. The disputes pro and cons Arianism during the reign of Constantins II 
only very seldom went beyond the circles of the higher clergy in the Thracian 
lands.*® The edicts of this emperor fighting against paganism imposed Christia¬ 
nity under the threat of capital punishment. It was for this reason that reli¬ 
gious life gradually died down in the Thracian sanctuaries and the Christian 
funeral rites consolidated. Eastern Hellenistic elements dominated in the de¬ 
corative system during this period. They were manifested in tomb painting and 
mosaics in some urban centres in the Thracian lands, irrespective of whether 
their subject matter was heathen or Christian. After the first three centuries 
of strictly symbolic and allegoric presentation Christianity could not all of a 
sudden create its own artistic culture just by being legalized and becoming a 
state religion. It borrowed not only individual motifs, but whole decorative 
systems from Hellenistic art.*® The Thracian contribution to the Early Chris- 
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26 B. n 0 n o B a. Op. cit., 26—27 with bibliography; C. Dauphin. Symbolic 
or Decorative? The Inhabited Scroll as a Means of Studying Some Early Byzantine Mentali¬ 
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tian tombs in the area examined was expressed in their characteristic cylin¬ 
drical vedge-shaped vaults.®’ 

The brief reign of the Emperor Julian (361-363) marked the peak and col¬ 
lapse of the period of restoration in conditions of the declining value of slave 
labour and the growing power of big landowners. The rebellion of Procopius in 
365 marked the beginning of events which brought trouble to the population 
of the Thracian lands and in which the Visigoths played the principal role. The 
so-called First Gothic War succeeded in keeping the Visigoths north of the 
Danube and in relatively isolating them from the inhabitants of the Thracian 
provinces. 

The advance of the Huns westwards accelerated the centrifugal tendencies 
among the Visigoth aristocracy. Most of the Visigoths crossed the Danube in 
the summer of 376 to obtain food and land for cultivation. The state of crisis 
of the Empire was a precondition for the rebellion of the hungry Visigoths, 
supported also by slaves and colons of a non-Thracian, chiefly Gothic, origin. 

This time again the Goths did not seize any city or castelium. They sacked 
many of the unfortified settlements and villas in the plains, especially in the 
provinces of Scythia and Lower Moesia and around Adrianople. After the well- 
known battle of Adrianople in 378 a large part of the Visigoths withdrew from 
the Balkan Peninsula. Others were dislodged by the successful military opera¬ 
tions of the Emperor Theodosius I. The remaining Visigoths of Alaric settled to 
the north of Stara Planina. In less than twenty years they moved westwards, 
devastated Epirus and Achaea and at the beginning of the 5th c. left the Balkan 
lands for good. 

The Visigoths of Ulfilas, followers of Arianism who had been settled bet¬ 
ween the Danube and Stara Planina by the Emperor Constantins II in 348, 
remained in the Thracian lands. North of Stara Planina, mostly in the proxi¬ 
mity of the Danubian limes, a weak infiltration of Sarmatian elements was 
observed and insignificant traces of the Cernjahov culture, left most probably 
by Visigoths. The presence of “barbarians” may be established archaeologically 
when they were in an initial period of adaptation to the culture of the Thracian 
provinces.®* Later, even when they preserved their relatively differentiated exist¬ 
ence (like Ulfilas’ Visigoths), they were “swamped” by the local material cul¬ 
ture, and Christianity levelled out their funeral rites as well. The critical po¬ 
sition of the Empire reduced interethnic integration in it, and as a result also 
the possibilities of certain enrichment of Thracian provincial culture with 
elements of the “barbarian.” The status of slaves, colons and particularly of 
foederati was, as a rule, violated by the “barbarians” owing to its discrepancy 
with their socio-economic development. In principle the “barbarians” did not 
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integrate with the local population on account of their mobile and rebellious 
presence. 

As a result of the events in the 60s of the 4th c. some demographic changes, 
which should not be exaggerated, took place in the Thracian lands. The Thracian 
peasants withdrew to the mountains and to naturally protected places or entered 
the urban centres and castelU and contributed to their countrifying. In the first 
case was manifested a tendency towards their self-isolation and in the second, 
towards their self-integration in a heteroethnic composition. The two tendencies 
were the result of the development of the crisis in the Empire and its correspond¬ 
ingly declining force of integration. They were, therefore, characterized 
by lowering of Romanization and progressive growth in the following cen¬ 
turies. 

The big pottery centres discontinued their activity (perhaps with the excep¬ 
tion of Hotnica) and small workshops for building and household ceramics 
sprang up. The technological principles of production and standardization were 
to a considerable extent preserved in them though. The relative unity of cera¬ 
mic forms in the Thracian lands was preserved with a tendency towards coar¬ 
sening and, of course, with the natural local distinctions which varied between 
the Black Sea cities connected with the centres in Asia Minor and the compara¬ 
tively isolated mountain settlements. This unity had its foundations in the cen¬ 
turies-old local tradition in pottery production, maintained also by a centre of 
the standard of Hotnica. 

Along with the restoration of the destroyed parts of the fortress installa¬ 
tions after the operations of the Visigoths at the end of the 4th c., there began 
the construction of new fortresses. The urban centres were transferred to naturally 
fortified places. There occurred also changes in their appearance. Hastily erect¬ 
ed buildings of reused materials appeared, adobe entered housing construction 
and the austere lines of streets and insulae were violated. 

The number of basilicas in the Thracian lands increased with the strength¬ 
ening of the role of the church and the struggle against paganism. At the same 
time, owing to stringent sanctions, religious life in the Thracian sanctuaries 
ceased for good. Sometimes the basilicas were built on or in the immediate 
proximity of sanctuaries of the Thracian Horseman. The number of basilicas 
was the largest in the province of Lower Moesia. In the 4th c. basilicas with a 
Hellenistic plan and style were predominant, but in individual cases the in¬ 
fluence of Syria and Palestine was considerable. Frequently the basilicas had 
mosaic floors executed in the mid-4th c. with the geometric ornamentation 
of the so-called puritan style after which separate figural images reappeared. 
The scantily preserved paintings from some basilicas reveal the force of the 
Eastern Hellenistic tradition. 

There was an increase in the number of vaulted Early Christian tombs 
designed for the well-to-do social strata. Sometimes they were of considerable 
dimensions, and their decoration varied from the simply outlined Christian 
symbols to images of archangels in the spirit of Hellenistic tradition. The ca¬ 
nopied vaults of two tombs in Serdica also show Eastern Hellenistic influence.*® 
These influences epigraphically reflected the presence of settlers from Asia 
Minor and Syria in Tomis and Odessos. But they manifested, above all, the 
amalgam which represented the official culture in the Eastern Roman Empire, 
expressing the Christian world outlook, in the creation of which the role of the 
Hellenistic East was indubitable. 
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The data from the necropolises and the strong pagan elements preserved in 
the funeral rites bear witness to the administrative imposition of Christianity 
in the Thracian lands. Tombs with tegulae arranged like eaves and tombs built 
and covered with stone slabs or tegtdae were widespread. 

In the early 5th c. the incursions of Huns and their subordinated ethnically 
differing groups on the Thracian lands south of the Danube intensified. The 
concessions which the Eastern Roman Empire made to the Huns were the great¬ 
est when they were under the rule of Attila. At that time considerable damage 
was suffered by Viminatium and Margum, the castella on the left bank of the 
Danube in Banat, Raciaria, Naisus and the villas in the area of Serdica. 

The heavy loss of the Huns in Gaul in 451 and their movement across Italy 
decisively weakened their alliance and after Attila’s death it disintegrated. 
As a result the Huns were defeated by the Visigoths and Gepid s who to that 
moment had been subordinated to them. Those who survivied, led by Attila’s 
sons Dengisich and Ernak, set out in a north-eastern direction and settled be¬ 
yond the Danubian delta.®* The Gepids settled in the lands between Tisa river 
and Carpathian Mountains with the status of foederati, and the Ostrogoths 
remained in Pannonia. Smaller heteroethnic groups, previously subordinated 
to Attila and not so dangerous to the Empire, were settled chefly in the lands 
between the Danube and the Stara Planina Mountains, next to the Danubian 
limes. South of the Danube the Huns of Dengisich engaged in reciprocal exter¬ 
mination with the Getae.®*^ The decline among Ernak’s Huns was corroborated 
by the independent operations of the Bulgarians as early as the 80s of the 5th c. 

During the second half of the 5th c. the Ostrogoths of Theoderic Amal 
and Theoderic Strabo attacked the Thracian lands. Their devastating inroads 
were less dangerous than those of the Huns. Lacking economic stability, the 
Ostrogoths were compelled to accept, reject and again accept the status of 
foederati. They suffered considerable losses in clashes with each other incited 
by the court of Constantinople and in battles with the Byzantine army. After 
480 the routed army of Theoderic Strabo set out for Greece. The Emperor 
Zeno succeeded in freeing himself almost totally of the Ostrogoths of Theoderic 
Amal by directing them to Italy in 488. 

During the late 5th and the early 6th c. proto-Bulgarian bands invaded the 
Thracian provinces from the region between the Dnieper and Prut rivers. The 
Slav incursions that' had started primarily affected the western periphery of 
the Thracian lands. Amidst mounting socio-economic contradictions, “barba¬ 
rian” attacks and religious disputes, the foederati in the provinces of Lower 
Moesia and Little Scythia, headed by their comes of Thracian descent, Vitalian, 
rose in a rebellion against the Emperor Anastasius. The suppression of the 
rebellion in 515 at the cost of strenuous efforts reduced the “barbarian” element 
in the Thracian provinces. The incursions of Slavs, Antae and proto-Bulgarians, 
the immediate neighbours of the Empire, however, intensified. The efforts of 
Emperor Justinian I to oppose them by the strength of the Byzantine army, 
often led by “barbarian” commanders, and by flexible diplomacy also increased. 
The unreliable “barbarian” foederati were instrumental in lowering the mili¬ 
tary defensive power in the Thracian lands which proved incapable of stopping 
the incursions of “external barbarians.” 
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During the second half of the 6th c. the Avars, who had subjugated differ¬ 
ent ethnic groups, started to attack the Thracian lands. The cities near the 
Danubian limes were to suffer the most. But even these cities put up most 
successful resistance to the “barbarians” by using exclusively their own forces. 
In the clashes the Byzantine troops succeeded in opposing the “barbarians” 
and, after 591, in shifting the operations north of the Danube. The increasing 
decline in the Khaganate of the Avars and the involvement of the Empire in 
hostilities with Persia and the Arab Caliphate and in social perturbations creat¬ 
ed such situation in the Thracian lands in the 7th c. that they fell under the 
Slavs and were gradually incorporated within the boundaries of the consolidat¬ 
ing Bulgarian State. 

The presence of the Huns in the Thracian lands in the 5th c. was extremely 
mobile and turbulent. Their “barbarian” encirclement of the antique centres 
that had survived on the Middle Danube favoured the spread of the polychro- 
mic style of the Hun period in jeweller’s art, the products of which were designed 
for the “barbarian” aristocracy.®* Their presence does not prove the idea of the 
tributary status of the local Romanized population north of the Lower Danube 
to the Hun amalgamation, represented in Transylvania by the Ostrogoths who 
were gradually assimilated by the local population. More probably, but yet 
unproved, are the relations between the local population and the Gepid foe- 
derati.^^ 

The character of the presence of the Ostrogoths south of the Lower Danube, 
who stayed impermanently around Novae for less than five years, also deter¬ 
mines their traces outside the devastations: extremely accidental and single finds. 
The study of Gepids, Longobards and Heruli as foederati in the Middle Danu¬ 
bian basin in the 6th c. in the proximity of the centres of Antiquity that had 
survived, favoured the spread of fibulae and belt buckles with the head of an 
eagle, S-shaped fibulae and large radial fibulae in relief.®* 

Despite their solid military organization, the Avars were practically of 
no importance for the ethnocultural development of the subjugated by them 
Gepids and Slavs north of the Lower Danube. The interethnic integration in 
the Khaganate was superficial and the ethnic groups included preserved their 
relatively differentiated existence. 

As regards the traces of the “barbarian” foederati in the Thracian lands south 
of the Danube in the 6th c. and the beginning of the 7th c., they are again disco¬ 
vered in relative proximity of the Danubian limes of Coastal Dacia and Little 
Scythia which were the most devastated and with a strongly reduced local po¬ 
pulation. With them are associated the finds of single radial fibulae of impure 
silver with guilt and decorated with red almandine, occurring most often in 
the province of Coastal Dacia, and the belt decorations: a manifestation of the 
general barbarized European-Asian fashion.®® The inclusion of Slavs (Antae) 


J. Werner. Beitrage zur Archaologie des Attila Reiches. Miinchen, 1956; P. 
Dixon. Barbarian Europe. Elsevier, Phaidon, 1976; H. n. 3 a c e u k a h. SojiOTbie 
yKpameHHH rynncKOH snoxH. JI., 1975. 

33S. Ferche-Dolinescu. On Socio-Economic Relations between Natives 
and Huns at the Lower Danube. — In: Relations between the Autochthonous Population 
and the Migratory Populations on the Territey of Romania. Bucure§ti, 1975, 97—-98; K. H o- 
r e d t. The Gepidae, the Avars and the Romanic Population in Transylvania. — In: Re¬ 
lations. . ., 114—116. 

3^ I. Bona. The Dawn of Dark Ages. The Gepids and the Lombards in the Carpa¬ 
thian Basin. Budapest, 1976. 

3® JI. H. H M H T p o B. PaHHOcpeAHOBeKOBHH (J)H6yJiH BbB BapHCHCKUH Myseu. — 
HBAfl, XII, 1961, 57—60; C n. M a ui o b. PaHHOcpeAHOBeKOBHH (|)H6yJiH ox ABrycia npH 
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in the Byzantine army is corroborated by the scant amount of pottery of the 
“Praga-Korcak” and “Penkovka” types, and radiant fibulae exclusively from 
the Danubian fortifications in Northern Dobrudza.®® 

As a result of the “barbarian” attacks south of the Danube in the 5th c., 
there was a concentration of life, besides the urban centres and castella also 
in settlements situated in mountain localities of more difficult access. In the 
cities and castella that had suffered from the attacks life was normalized compa¬ 
ratively quickly. There began restoration building work, the fortifications of 
strongholds were reconstructed so as to facilitate defence, and proteihisms were 
built. With the financial consolidation of the Empire in the late 5th and early 
6th c. this building activity intensified and during the reign of Emperor Jus¬ 
tinian I reached its peak. The unprotected settlements were equipped with 
fortress walls and the newly erected fortifications in localities with natural 
defensive features provided protection for the rural population from the inces¬ 
sant “barbarian” threat. 

With the mounting intolerance of the Imperial authorities to paganism, 
church construction progressed in the 5th c. There emerged a tendency of short¬ 
ening the naves of ba.silicas. Along with the continued prevalence of Helle¬ 
nistic plans, churches with a “free cross” plan, associated with the church archi¬ 
tecture of Asia Minor and Syria, were also erected. Linder Justinian I church 
building reached its greatest expansion, because of the struggle against the va¬ 
rious heresies and paganism. It was part of the Emperor’s programme for the 
unification of the Roman Empire. At the end of the 5th c. and during the first 
half of the 6th c. in the Thracian lands south of the Stara Planina Mountains 
an interpenetration was observed of the strong Hellenistic tradition, the in¬ 
fluence of Asia Minor and Syria and the local building and architectural tradi¬ 
tion which, through the synthesis of architectonic elements, was realized in ori¬ 
ginal models of church architecture. Baptistries and atria were constructed for 
baptizing the heathen. Large basilicas were built in the Rhodope Mountains.®’ 
Despite the growing tendency to a decrease in the local population, it was 
relatively more numerous south of Stara Planina and lived in better conditions. 
The striving of the Imperial rule to Christianize it was achieved only in a for¬ 
mal and superficial manner. 


c. X^paeu, BpaqaHCKH OKptr. — Apx., 1976, 1, 35—38; Zl- O b m a p o b., O. B a k h- 
H o B a. Op. cit., fig. 100; A. K. A m 6 p o 3. JlyHaftcKHe s.ieMeHTLi b panHCcpeAHeBeKOBoii 
Ky.ibType KpbiMa (VI—VII bb.). — KCHA, 1968, 113, 10—22; I v. V e 1 k o v. Eine Go- 
tenfestung bei Sadowetz, Nordbulgarien. — Germania, XIX, 1935, 149—158. 

At. MHjiqeB, Ct. AnreJiCBa. PasKonKH h npoyMsaHHH b m. KaJieio Kpaii 
c. HoBa Mepna, Ghjihctpchckh OKpbr npe3 1968 r. — Apx., 1970, 1, 26—37; ApxeojioriiMecKH 
pasKonKH H iipoyHBaHHH B M. Ka.iieTO nprf c. Hosa Hepna, CHJiHcipeHCKH OKpbr npea 1967— 
1969 r. — rcy OHO, 63, 1970, 3, 3—112; Ct. AnrcjiGBa. ZtojiHo^yHaBCKaTa KOHTaKT- 
Ha 30Ha Ha cJiaBHHHTe c BnaanTHH npes VI — VII b.— B: IV Konrpec no cJiaBHHcna apxeojiorHH 
(in print); P. D i a c on u. Fibula digitata descoperita la Dervent (Dobrozea). —SCIV, 
13, 1962,2,447—450; P. Aurel i an. Fibulele „digitate“ de la Histria. —SCIV, 16, 
1965, 1, 67—91; 16, 1965,2, 275—286; Quelques donnees archeologiques concernant laconti- 
nuite de la population et la culture romano-byzantine dans la Scythie Mineure aux VI© et 
VII« s. de n. e. — Dacia, VII, 1963, p. 350; D. Valceanu, Al. Barnea. Ceramica 
lucrata cu mtna din asezarea romano-byzantina de la Piatra Frecat ei (seculele al VI® lea 
e. n.). — SCIV, 26, 1975, 2, 209—218. 

H. ZteneBCKa-ManeBa. Bpi»3KHTe Menc^y paHHOxpncTHHHCKHTe OaaiiJiHKH 
OT IV — VI B. B BiJirapHH c TesH b cBcenKHTe 6a.JiKaHCKH cTpann. — HCTHFA, 1972, 195— 
218; XapaKTepHH nepTH Ha mpKaHTe b B-bJirapHn ot K'bCHoaHTHHuaTa enoxa. — HBHJI- 
XXIX, 1974, 249—266; PaHHexpncTHHHCKHe OanTHCTepHH b BojirapHH. — In: Actes du XIV* 
Congr. int. des Et. Byz. Bucure^ti, III, 1976, 305—309; R. Hoddinott. Early Byzan¬ 
tine Churches in Macedonia and Southern Serbia. London, 1963; I. Barnea. Roman- 
Byzantine Basilika Discovered in Dobrudja between 1948-1958. — Dacia, II, 1958, 331—349. 
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In thfe 5th-6th cc. mosaic decoration in the church buildings was reduced. 
It was preserved only in the big bishop centres in South-western Thrace. Its most 
artistic models bore the exquisiteness of the school of Alexandria, disseminated 
from such centres as Thessalonica. Although scarce, the traces of church 
painting prove the creative vitality of the lands south of Stara Planina in the 
6th c., too. 

There was an increase in the number of stone sculptures designed for deco¬ 
ration of church edifices. In the 5th and 6th c. the island of Prokones in the Sea 
of Marmara continued to be the natural centre of the making and distribution 
of artistic works of marble to Asia Minor, Syria, the Black Sea coast and the 
Balkan possessions of the Empire. Its output, like that of the other leading 
workshops in the Eastern Provinces, was canonized. This expanded its accept¬ 
ance outside the ethnocultural environment in which it was produced. But in 
those models of stone sculpture of the Thracian lands which did not strictly 
observe the canon, unification weakened, making it possible to discover the 
local master. It was with ease that he rendered the link between movement 
and plasticity in the animal figure, because it corresponded to his traditional 
artistic outlook which had only superficially adopted the Christian ideology.®* 

Sculptural works in stone not connected with church decoration all but 
disappeared. Tombstone sculpture was in decline. Private epigraphic inscrip¬ 
tions sharply decreased. They were now exclusively funerary and designed for 
persons associated in one or another degree with the army, administration and 
the church — the leading forces in the Eastern Roman Empire. As a rule, 
therefore, these inscriptions were in the official language of the Empire, Latin. 
In them, however, the letters were often cut in a careless way, the use of abbre¬ 
viations increased as did the number of mistakes made either of negligence or 
because of failure to understand the text. These were all manifestations of the 
decline of Romanization even in the circles close to the administration of the 
Empire.*® 

There was a drop in the number of vaulted Christian tombs. They were 
retained solely in such centres as Serdica, Tomis, the antique cities at Hisarja 
and Sandanski. Their decoration was further simplified and reduced to Chris¬ 
tian emblems. However incomplete at present, the data on the necropolises in 
the Thracian lands in the 5th-6th cc., especially after the first half of the 5th c., 
probably they make it possible to establish almost complete continuity with the 
funeral structures and the burial rites of the second half of the 4th c. We believe 
that the observed reduction up to a full disappearance of burial articles was 
not due to the strict observance of the Christian funeral rites, but to the impo¬ 
verishment of the population and political tension.^® In some cases the custom 
of “Charon’s obole” was still observed.^^ 

Despite the pauperization of the population in the conditions of the “barbar- 
bian” threat in the 5th and 6th c., the continuity of the ceramic production of 


H. H. H H M H T p o B. PaHHOxpHCTHHHCKH pejie(})H OT BapHeHCKO. — Apx., 1961, 
2, 17—21; Jl. OenapOB, M. BaKJiHHOBa. Op. cit., 40 — 44. 

B. B e m e B Ji H e B. 3a mhctoto Ha .aaTHHCKHH esHK b JXojuia Mh3iih npes KtcHaia 
aHTHHHOCT. — Apx., 1976, 2, 49—50. 

JI. r e T o B. TpaKHHCKH MorHJiCH HeKponoji npH Ka6HJie. — B: TpaKHHCKHHX rpa;i 
Ka6iiJie. I (In print). 

B. FepacHMOBa. noanaBajiH jih ca xpaKHie o6ojia na XepoH? — HyMHSMa- 
1972, 2, 14—15; B. H e ui e b a. AnxHqna npejKHBeJiHua npes cpeAHOBeKOBHexo h b 
no-noBo BpcMe. — HyMHSMaxHKa, 1976, 3, c. 8; F. K y 3 m a h o b. K'bCHoaHXHHen HCKponoji 
B CaiLxaiicKH. — Apx., 1978, 1, 15—10, 18. 
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the second half of the 4th c. was preserved.^* There was a striving to simplify 
the forms and ornamentation, but standardization was preserved. Adherence 
to the tradition of the highly developed ceramic production in the area of Ni- 
copolis ad Istrum ensured an output which was superior to the mass widespread 
pottery along the Black Sea coast and in the Eastern Mediterranean in the 6th c. 
and the early 7th c. Small quantities of more luxurious pottery made in Asia 
Minor were imported until the end of the 6th c. into the cities on the north¬ 
eastern Black Sea coast. It was probably connected with the epigraphically 
well-attested presence of settlers from Asia Minor and Syria in Tomis, Odessos, 
Calatis and Serdika. These were mainly merchants, artisans and ship-owners 
who formed relatively differentiated “colonies.”*® 

The real foundation on which imperial power rested were the relatively 
stable Thracian village communities which were protected by the law in the 
5th-6th cc. At the same time the legislation of Justinian put the onus of the cri¬ 
sis in the slave-holding way of production solely on the institute of the colo- 
nate.** In the troubled conditions of the 5th and 6th c. the Thracian peasants in 
the lands south of Stara Planina through their service in the Byzantine army 
were promoted to posts of high commanders and even to the imperial throne. 
This “vertical mobility” was directly conditioned by the almost complete disap¬ 
pearance of the old senatorial aristocracy in Constantinople in the 5th-6th cc. 
Amidst the mounting general crisis Romanization weakened to the point where 
the government of the Empire passed into the hands of Thracian peasants and 
even of “barbarians.” 

The “barbarian,” chiefly Slav, invasions on an ever larger scale in a defini¬ 
tive way reduced the local population found there in the 7th c. and opened room 
for the lasting settlement of Slavs and proto-Bulgarians. The withdrawal of 
the surviving Thracian peasants to the closed mountain areas and their pene¬ 
tration into the city centres south of Stara Planina, contributed to the more 
lasting preservation of the culture created in the Thracian lands in Late Anti¬ 
quity and its gradual incorporation through its heteroethnic carriers in the 
development of medieval Bulgarian culture. 


J. W. Hayes. Late Roman Pottery. London, 1972, p. 422 sd.; A 1. M i n c h e v. 
The Late Roman Pottery Trade and the Western Coast of Pontos. — In: XV® Conf. int. d’et. 
classiques des „Eirene“, Sofia, 1978 (In print); A Ji. M h h h e b. KtcHoaHTHina BHOcna 
KepaMHKa bt,b BapneHCKua myaeft. — HHMB, XII (XXVII), 1976, 118—122. 

** V. B e s e V 1 1 e V. Spat In. No 7, 8, 20, 48, 179; Kleinasiatische. . ., 95—96; 
E. P o p e s c u. Inscriptiile din secolele IV—XII descoperite in Romania. Bucurefti, 
19761, No. 38 — 40,44, 92, 93,210; B. BemeBJineB. Eahh hob crapoxpHCTHHHCKH 
HaanHC ox Bapna. — HHMB, V (XX), 1969, 232—233. 

** E. 3. JI H n m H u. npaso h cya b BHaaHXHH b IV—VII bb. JI., 1976, c. 94. 
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LA VIE D’lLARION DE MUGLEN PAR LE PATRIARCHE 
EUTHYME ET LE RENSEIGNEMENT SUR L’ARCHEVEQUE 
BULGARE EUSTACHE 

Bistra N. Nikolora (Sofia) 


En 1680 a ete publi§e pour la premiere fois la liste des archeveques bulgares 
portant le nom du byzantologue fran^ais qui I’a decouverte Du Cange. Elle 
est I’objet de plusieurs etudes qui traitent des questions differentes de I’histoire 
seculaire de I’episcopat d’Ohrid. L’attention des savants est attiree le plus 
souvent par cette partie de la liste qui marque I’ordre et les noms des archeve¬ 
ques d’Ohrid au cours du XIF”® siecle. Cette attention est motivee par quel- 
ques causes objectives. A part la liste ci-dessus mentionnee, les autres documents 
historiques qui doivent marquer I’activite et la duree de I’episcopat de ces 
hommes d’eglise, sont malheureusement insuffisants ou incomplets. Certains 
des renseignements sont depourvus de faits et d’information chronologique. 
D’autres, tel qu’est le cas du renseignement sur I’archev'Sque Theophylacte 
d’Ohrid, sont I’objet de discussions a cause de leur datation. Enfin, la periode 
id mentionnee est le temps de la legislation definitive du statut de I’archevSche 
bulgare d’Ohrid.^ Ces causes, ainsi que quelques autres raisons supplementaires 
(I’apparition de nouveaux noms d’archev6ques bulgares du siecle) ont 

donne naissance a differentes suppositions et ont facilite remission d’hypo- 
theses scientifiques reposant plus ou moins sur la documentation historique. 

Dans cette etude nous n’avons pas pour but de nous arr^teren detail sur les 
questions discutables de I’activite des archeveques bulgares du Xir™® siecle. 
Nous visons, en exposant les recherches scientifiques positives dans ce domaine, 
a traiter le probleme de 1’existence et de la duree de I’episcopat de ces arche¬ 
veques. II s’agit de I’archevSque d’Ohrid, Eustache, dont nous trouvons des 
informations dans une source hagiographique de la deuxieme moitie du XIV®™® 
siecle — la Vie d’llarion de Miiglen (VIM) 4crite par le patriarche Euthyme. 

* * * 

Selon la liste de Du Cange, I’ordre des archeveques qui ont deja le titre 
de „dpxieTctaxoiioq xfl(; a' “loocniviavflg xai xdaqq BooA,Y“Pf«S“ est le 
suivant: Theophylacte d’Ohrid, Leon Monge, Michel Maxime, Jean Comnene.® 
Grace a la decouverte de nouvelles informations et des documents du XIP™® 
siecle, deux noms ont 6te ajoutes a la liste — ceux d’Eustache et de Constantin 
Bukinator, dont il sera question plus tard. II existe des raisons objectives qui 

^ P. »nb6HHKOBHh. TpaAHj^Hje npHMe JycTHHHjaHe y THryjiaxypH oxpHACKHx 
apxHenHCKona. — CxapHHap, kh*. XVII, 1966, 61—77. 

^Du Cange. Familiae augustae Byzantine. Paris, 1680, 174—175; fl. H b a h o b. 
BijArapcKH cxapHHH b MaKeAOHHH. C., 1970, c. 567. 
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nous convainquent que la liste est composee au temps du dernier archeveque 
enumere dans la liste Jean Comnene, ou au milieu du XII®"’® siecle. Done, nous 
pouvons conclure que cette liste est indiscutablement une source digne de 
confiance et cette constatation est valable surtout pour le chapitre qui traite 
I’ordre des archeveques au XII®'"* siecle. L’analyse de cette liste est liee a la 
recherche de nouvelles sources revelant I’activite de chaque archeveque 
qu’elle cite. 

II n’existe pas dans la litterature historique de conception unanime quant 
a I’annee de I’avenement de Theophylacte d’Ohrid a I’archeveche. Une periode 
de 14 ans separe les annees 1078 et 1092, deux dates que les differents auteurs 
citent comme debut de I’episcopat de Theophylacte d’Ohrid.® La fin de sa car- 
riere ecclesiastique est li^e aux annees 1107/1108, le temps duquel sont les 
derniers documents de sa riche correspondance. Mais cette date devient con¬ 
testable au moment ou Paul Gautier trouve une oeuvre poetique ecrite'’'par 
Theophylacte d’Ohrid en 1125/1126 et ou il est nomme „0eoq)oA,dxTO(; BooX,- 
yapta?“*. Le manque de la moindre information sur Theophylacte au cours de 
dix-huit annees dans les sources pousse les savants a s’abstenir d’accepter ca- 
tegoriquement la date proposee par P. Gautier. Mais il n’existe pas non plus 
des preuves historiques qui puissent la r^futer. Il ne faut pas negliger le fait 
qu’en 1123 Theophylacte est encore vivant (quoique nous ne sachions pas s’il 
etait archevfeque) et qu’il porte attachee S son nom la definition BooXyapia?.® 
Le probleme de la chronologie dans I’episcopat de I’archeveque Jean Comnene 
n’est pas non plus def ini tivement resolu.® L’auteur d’une etude serieuse (dont le 
mfiriteest qu’elle estfondee sur des fails historqies) montre 1139 comme la date 
possible apr^ laquelle Adrien (Jean) Comnene aurait ete intronise a Ohrid. 
L’evfenement, d’apres lui, aurait eu lieu avant le 20. VIII. 1143.’ 

Par suite de cette precision chronologique, a I’interieur de la periode 
1125/26—1139/43 (ou entre Theophylacte d’Ohrid et Jean Comnene) s’inserent 
les 6piscopats de deux autres archeveques bulgares — Leon Monge et Michel 
Maxime. Malheureusement, les sources offrent tres peu de renseignements sur la 
duree de leur episcopal. 

On retrouve Leon Monge dans la liste du monastere „Notre Dame de Piti§” 
(pres dela ville deStroumica) sous le nom de Leon Philosophe et la liste de Du 
Cange nous fait savoir qu’il avail ete 5iSdoxaXog xfiv ’exvfiiv® Le sceau de 
Leon Monge ne nous fournit aucune information supplementaire.® Selon Ivan 
Snegarov il aurait et§ archeveque de 1108 jusqu’a 1120.^® Et on embrasse I’idee 


® En faveur de 1079 parle H. G e 1 z e r. Patriarcat von Achrida. Leipzig, 1902, p. 8; 
Qoloubinsky le place entre 1084 et 1085: KpaTKiik oqepK HcropHH npaBocjiaBHUX 
uepKBeii BojirapcKoS, CepOcKoii h PoMUHCKOii h;ih MO,n.iOB.nauiCKOii. M., 1871, c. 43; H b. 
CnerapoB. HcTopaa Ha OxpHACKata apxHenacKonHH. T. I. C., 1924, 198—201; Trosie- 
mes indiquent le temps entre 1090—1092 B. SjiarapcKH. HexopHH na 6^H^apcKaTa 
AT>p>KaBa npej cpeflHHTe BexoBe. T. II, C., 1972, c. 264; M h t p. C h m e o h. nHCMata na 
Teo(})H,naKT Oxphackh, apxHenncKon diJirapcKH. — C6BAH, XXVII, 1931, c. Xlll. 

* P. Gautier. L’episcopat de Theophylacte HephaYstos, archev6que de Bulgarie. — 
REB, XXI, 1963, 169-170. 

» Ibid., p. 171. 

•Du Cange. Op. cit., p. 174; fl. H b a h o b. Op. cit., 567 — 568. 

* L. S tier non. Notes de titulature et de prosopographie byzantine.— REB, 
XXI, 1963, 179—199. 

•Gu Cange. Op. cit., p. 175; ft. H b a h o b. Op. cit., c. 567; L. P e t i t. Le 
Monastere de Notre-Dame de Pitie en Macedoine. — HPAHK, Bbin. 1, 1900, 122, 123, 140. 

* V. Laurent. Les corpus des sceaux de I’Empire byzantin. Vol.Vg. L’eglise. Paris, 
1965, N» 1494. 

H b. C h e r a p o b. Op. cit., 204—205. Selon lui, il a occupe la chaire d’Ohrid 
dans les annees 30 du XlI*niBs. 
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que son succcsseur Michel Maxime, ex-ostiare dans la chancellerie patriarcale, 
a occupe la chaire d’Ohrid en 1120.^* 

Mais les corrections faites ci-dessus des dates initiate et finale de I’episco- 
pat de Theophylacte et de Jean Comnene font inacceptables les cadres chrono- 
logiques de I’episcopat de Leon Monge et de Michel Maxime, adoptes jusque 
la par la litterature scientifique. 

Le bref apergu hagiographique que nous venons de faire nous assure 
qu’il ne faut pas douter de I’authenticite des informations de la liste des arche- 
vSques bulgares du XIP™® siecle. Les hesitations tombent surtout sur les pro- 
blemes de la duree de I’episcopat de chacun des hommes d’eglise examines. 
Nous ne sommes pas surs si la liste reflete le nombre complet des archeveques 
bulgares au XIP™* siecle et s’il n’y a pas d’omission dans I’enumeration des 
noms. Ce douteestsuscitepar I’information dela VIM qui temoigne deI’existence 
de I’archeveque d’Ohrid — Eustache.^^ 

Selon les donnees de la Vie du XIV^™® siecle, apres avoir ete abbe de mona- 
stere, Ilarion est elu eveque de I’eparchie de Mfiglen. Cela est arrive de la ma- 
niere suivante: Notre Dame est apparue devant l’archev6que bulgare a Ohrid — 
Eustache bha'^nih cbatw bopo^oahux Hate bu w)(^ha'B BM^rx^cKOMOY 

TcrAJk JKe B’t:T9M«Y n^» 3 BXHV€) et luiasuggere dene plus 

ajourner 1’initiation d’llarion a I’episcopat deMQglen. II est evident que dans 
le cadre d’un moyen hagiographique (I’apparition de Notre Dame et I’inspira- 
tion d’en haut) est recelee une information historique — le renseignement sur 
Eustache qui nous interesse. En egard a cette information plusieurs des his¬ 
torians ont porte des corrections a I’ordredes archevSques bulgares. Martinov, 
qui a traduit la Vie en latin, a ecrit le premier qu’Ilarion est mort en 1164.^* 
Puisque le r6cit de la Vie temoigne, selon certains auteurs, qu’Ilarion a ete 
evfique au cours de trente annees, il s’ensuit logiquement qu’en 1134 Eustache 
est deja archeveque bulgare. 

E. Goloubinski accepte I’existence de I’archevfique Eustache en 1134 
malgre qu’il doute de I’authenticite de la source d’l. Martinov. II place Eustache 
au 21*'' rang dans I’ordre des archeveques bulgares. Dans sa liste Eustache 
suit le tres douteux archeveque bulgare Basile et precede Jean Comnene.^* 
H. Gelzer, dans son etude sur I’archeveche d’Ohrid, accepte sans hesitation 
I’existence d’Eustache en 1134 en le classant 14 *™®^ apres Michel Maxime et 
avant Jean Comnene.^® L’historien de I’eglise bulgare Iv. Snegarov considere 
Eustache de la VIM identique au metropolite de Thessalonique — Eustache 
(1176—1194).^* V. Zlatarski adraet categoriquement I’existence de I’archevgque 
bulgare Eustache en 1134.^’ 

Dernierement ce probleme est neglige. Certains auteurs ne lui prStent at¬ 
tention qu’au cas ou ils etudient la liste des archeveques d’Ohrid ou lorsqu’ils 
citent la Vie d’llarion. Ainsi P. Gautier pense que: „rexistence d’Eustache 
en tant qu’archeveque d’Ohrid, quoiqu’il ne soit pas mentionne dans la liste 
citee, est temoignee par Euthyme de Tarnovo dans la Vie d’llarion deMtiglen” 
et dans une note il ajoute que I’existence d’Eustache est douteuse puisqu’il 
est invraisemblable que son nom soit omis dans une liste composee au temps 

H B. C H e r a p o B. Ibid., 204—205. 

^^Em. Kaluzniacki. Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius. London, 
Var. Reprints, 1971, p. 30. 

I. Martinov. Annus ecclesiasticus graeco-slavicus. Bruxellis, p. 256. 

E. FojiyOHHCKHM. Op. cit., p. 44. 

H. Gelzer. Op. cit., 7—8. 

H B. C H e r a p o B. Op. cit., p. 205, n. 6. 

B, 3 Ji a T a p c K H. Op. cit. T, II, p. 516. 
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de son successeur Jean Comnene.^® V. Laurent considere Eustache comme 
Tarchev^que probable, mais peu certain en 1134. Mais son point de vue depend 
de I’opinion de P. Gautier.^® Selon A. Gorina, llarion de Muglen est elu ev^que 
en 1134 par I’archeveque d’Ohrid — Eustache.®® 

En fin de compte apparaisseht deux groupes d’opinions. Les uns des cher- 
cheurs acceptent qu’Eustache a occupe le trone d’Ohrid en 1134 et qu’il avait 
precede Jean Comnene. Les autres jugent son existence trw douteuse. Dans les 
deux cas ces opinions sont basees sur T’adhesion ou sur le rejet sans critique de 
la vue de Martinov, concernant I’annee de la mort d’llarion. Mais la difference 
dans les conceptions n’a pas empeche I’idee, qu’Eustache a precede Jean Com¬ 
nene, de rester dans la litterature historique. 

Jusqu’a ce moment aucun des explorateurs de ce probleme n’a suffisamment 
prSte attention a la source qui contient I’information sur Eustache. D’apres 
nous I’analyse critique n’est pas a negliger. En ce qui concerne la methodologie, 
il est plus juste que le renseignement sur Eustache, dont nous ne possedons pas 
d’autres donnees historiques, soit etudie dans le contexte de la source dont it 
provient, d’autant plus qu’il s’agit d’un monument peu explore dans la littera¬ 
ture historique scientifique. 

II est notoire que la VIM n’est pas un recit contemporain aux evenements 
qu’il decrit. Elle est un temoin indirect de I’activite et de la vie de I’evSque 
de Muglen. Voita pourquoi il est necessaire de retrouver les sources premieres 
qui proviennent du temps auquel ont vecu llarion et I’archevSque suppose 
Eustache, c’est-a-dire des documents datant du XIP"*® siecle. Ils ne peuvent 
pas 6tre designes que si Ton trace la base historique sur laquelle repose la 
legende hagiographique d’llarion. En un not, notre but sera de demontrer que 
les renseignements sur llarion ont une base historique et de rechercher les docu¬ 
ments dignes de confiance dont s’est servi Euthyme pour ecrire le recit de la 
vie et de I’activite religieuse du saint de Muglen. 

Tres souvent, dans lesrecherches historiques il se passe ainsi que la solution 
d’un probleme depend de la solution d’un autre. Dans notre cas, nous cherchons 
a repondre a la question suivante: les donnees d’une oeuvre litteraire telle 
qu’est la Vie, peuvent-elles servir de source historique? N’ayant pas de place 
suffisante pour trailer largement ce probleme nous nous limiterons a faire des 
notes generates sur la base de ce qui est obtenu par la litterature scientifique.®^ 
La litterature hagiographique bulgare se forme et se developpe en contact 
direct et sous 1’influence de la litterature hagiographique byzantine. Voila 
pourquoi la valeur historique de la litterature bulgare depend de celle de la 
litterature byzantine. 

Trois ecoles fondamentales refletent I’attitude des chercheurs envers la 
matiere historique renfermee dans les Vies: la conservative, la superconserva¬ 
tive et recole critique.®® A la derniere appartiennent les meilleurs connaisseurs 
de I’heritage hagiographique byzantin. llssont unanimesque les informaticns 
hagiographiques peuvent aider I’historien dans ses recherches scientifiques.®® 

” P. Gautier. Op. cit., p. 169, n. 66. 

»» V. La UT e n t. Op. cit., n. 1493, 321—322. 

JI. r O P H H a. AHTHepeTHWeCKO CbHHHeHHe Ha EBTHMHii TlpHOBCKH B PyCKHH 
xpoHorpa^). — BeKOBe, 1975, 3, c. 18. 

Des conclusions interessantes et utiles sur ce probleme fait F r. Q r a u s. Littera¬ 
ture et mentalite medievales; le roi et le peuple. — Historica, XVI, 1969, p. 5—51. 

22 H. D e 1 e h a y e. La methode historique et I’hagiographie. —Bulletin de la 
classe des lettres et des sciences morales et politiques, 5* s., v. XVI, 1930, N° 5—7, 218—231. 

2® K- Krumbacher. Geschlchte der byzantinischen Litteratur. Miinchen, 1897, 
177—182. A. A. P y a K o B. BHaanTHftcKaa xy^bTypa no abkhum rpenecKofl arnorpa- 
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La grande quantite de renseignements qu’offre la Vie, determine la variete 
dans son utilisation en tant que source historique. Les particularites du genre 
hagiographique supposent une attitude critique envers les informations que 
fournissent les Vies. Cette attitude se manifesto par I’analyse des faits a I’inte- 
rieur de la Vie et par leur juxtaposition avec d’autres informations historiques.^* 
Cette conception de la methode historique dans I’etude de la litterature hagio¬ 
graphique est exprimee par I’eminent connaisseur de cette litterature, le bol- 
landiste H. Delehaye:,, 11 est entendu que I’hagiographie critique est une branche 
de la science historique. Mais comme toute branche speciale, elle a ses methodes 
propres, tracees par son objet et par la nature des documents dont elle se serf’.*® 

Nous n’avons qu’a ajouter que cette opinion se confirme par les etudes de 
I’hagiographie medievale bulgare. Les donnees historiques des Vies de Con¬ 
stantin Philosophe, de Methode, de Clement d’Ohrid et de Naum sont dignes 
de confiance. L’appartenance des Vies au genre hagiographique n’est pas une 
raison de les sous-estimer. Elies peuvent etre considerees comme une source 
importante d’information sur la vie des saints, sur I’histoire politique, sociale 
et culturelle de Byzance et dela Bulgarie du IX®™®et du X^^^siecles.On trouve 
des donnees concretes et specifiques dans les Vies bulgares d’lvan Rilski, de 
Gabriel de Lesnovo, d’loakim d’Osogovo, du patriarche loakim et de Petka 
de Tarnovo.*® 

Les opinions et les raisons ci-dessus avancees nous permettent de conclure 
que la litterature hagiographique peut servir de source dans les recherches 
historiques a condition que les donn6es qu’elle fournit soient adroitement 
exploitees. 

Les sources litteraires de la VIM sont maintes fois designees par la littera¬ 
ture scientifique.*’ Comme nous I’avons deja dit, notre but est d’analyser la 
Vie au point de vue de la base historique et des sources dont elle provient. 

Selon la Vie, Ilarion est ne dans une famille de haut rang social (^wAHTCMe 
WT S'KA» —VIM, II Kal. 28). II manifeste tres tot du penchant 

pour la vie religieuse et se fait moine a 18 ans. Plus tard il est elu ev&que de 
I’episcopat deMuglen. (VIM, II—V, Kal. 28—34). Nous ne possedons pas d’in¬ 
formation sur le lieu de naissance d’llarion, ni sur sa nationalite. Nous pouvons 
seulement admettre qu’il provient de la region de I’archevgche d’Ohrid ce qui 


(})HH. M., 1917. V. Reprints. London, 1971, 21—22, 35—40. Xp. Jlonapee. BusaHTHii- 
CKHe JKHTHH CBflTbix VIII—XI B. —BBp, XVI, 1911, c. 42; H. Delehaye. Les 
passions des martyrs et les genres litteraires. Bruxelles 1921, 424—27; Fr. H al kin. 
L’hagiographie byzantine au service de I’histoire. — Recherches et documents d’hagiogra- 
phie byzantine. Subs. hag. 51, Bruxelles, 1971, 260—268. 

On pr§te surtout attention au probleme de I’authenticite historique des donnees des 
sources et au rapport dans le temps entre leheros et I’auteur. 

H. D e f e h a y e. Op. cit., 218—219. 

Nous nous bornons a citer certaines des etudes gdneralisantes. Fr. D vorn i k. 
Les legendes de Constantin et Methode, vues de Byzance, Prague, 1933; I v. D u j 5 e v. 
Slavische Heilige in der byzantinischen Hagiographie. —Medioevo bizantino-slavo, v. II, 
207—223; Idem. Les rapports hagiographiques entre Byzance et les Slaves, Medioevo bizan¬ 
tino-slavo, V. Ill, 267—279; R. A h r e Ji o b. CseTOrnefl-bT na rocnoACTByBaurara Knaca b 
cpeflHOBeKOBHa BtJirapHn, orpaaea b XHTHitaaTa JiaTcparypa. — HHH, 14—15, 1964, B. 
r K) 3 e n e B. /lyxoBaata KyJixypa na cpeAaoBeKoaaa Binrapaa npea XIII— XIV b— 
Teopaa a npaaraKa aa ofiyaeaBeTO no acropaa, 2, 1977, 221 — 231; I. B o z i 1 o v. L’hagio¬ 
graphie bulgare et I’hagiographie byzantine: unite et divergence. Hagiographie. Culture et 
societes, IV®—Xlles. Paris, 1981, 555—557. 

H. n. B n a r o e B. BeceAara aa npesBarep Kosiaa npoTaa 6oroMBABTe. C., 1923, 
22—25, il. K e a a a 0 B. JlarepaTypaue acToaaaKH „JKHTaa Hnapaoaa MerneacKoro” 
EB())BMaa XwpaoBCKoro. — Paleobulgarica, IV, 4, 1980. 
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explique la rapidite avec laquelle parvient a Ohrid le bruit pour son activite 
de hegoumenos. Par contre, nous sommes en etat de deer ire d’apres des donnees 
de sources, le milieu ethno-culturel et religieux dans lequel a vecu Ilarion, de 
chercher les conditions reelles dans I’ambiance historique de I’archev^che 
d’Ohrid (resp. I’eparchie deMuglen) au XIP™ sieclequi determinent I’activite 
religieuse d’llarion, telle que la decrit la Vie. 

La region dans laquelle Ilarion exerce ses droits ecclesiastiques est I’epar- 
chie de Muglen (MoyXaiva?, MorxcNb). Le diplome de I’empereur Basile II 
de 1019 nous apprend qu’a ce diocese appartenaient les villages de Prosek (np6aa- 
xov), de Morihova (Moptxopa), de Sfetina (SeTivq), d’Ostrov (Ootpopdi;) et de 
Zaodria (Za66poa). Le nombre des paroikoY et des klerikoi qu’il possedait le 
caracterisent comme une eparchie moyenne par rapport aux autres centres de 
I’archeveche d’Ohrid.*® L’archeveche de Muglen est mentionne de nouveau au 
Xlpme siecledans les listes eparchiales byzantines.*® Si on admet que la liste 
du premier diplome de I’empereur Basile II reflete d’une maniere exacte I’ordre 
des trones, celui de Muglen occupe la quatrieme place apres I’archeveche d’Oh¬ 
rid. A la fin du XI^"*® ou au commencement du XII®"'® siecle se produisent des 
changements dans I’etat de cet evfiche. Dans la liste non officielle des arche- 
vSehes du temps de I’empereur Alexis Comnene (1081—1118) il occupe la sixie- 
me place et dans les notices patriarcales officielles, son eveque est nomme 
„archev6que d’Edesse ou Muglen (6 ’E8e<7CTTii; qxoi MoyXevav). ®® Aux quels 
evenements sont lies ces changements? Les listes eparchiales du VIIP™« siecle 
nous informent que la ville d’Edesse (Voden) est le sixieme des dix-huit evSehes 
subordonnes au siege au metropolite de Thessalonique.®^ Dans le diplome de 
1019, la ville de Voden n’est pas citee parmi les archevdehes de I’eparchie et 
les villages qui leur sont subordonnes. Selon le deuxieme diplOme de Basile 
II de 1020, la ville de Voden (BoSlvqq) en tant qu’eveche dans I’archev^che 
d’Ohrid, jouit de privileges presque 6gaux a ceux qu’a le trone de I’archeve- 
che.®* Le m^me document nous apprend que I’un des archeveques bulgares a 
reside par interim a Voden et Muglen (toO tv rot? Bo5evoi<; xai Totq 
MoyXaivoi?). La liste de Du Cange le nomme. C’est German Gavril.®® Get 
evenement a eu lieu au temps du roi Samuel et a contribue a la croissance de 
I’importance de Muglen et a la fondation d’un ev^che s’il n’avait pas existe 
auparavant. Mais comme le demontrent les notices ci-dessus citees, a la fin du 
Xl^nie ou au debut du XII^'"® siecle, les deux villes ont constitue un dioc&e 
commun et ont eu le meme archevSque. Malgre tout, par la force des decrets 
patriarcaux et imperiaux du XP*"® siecle, ayant reconnu les droits legitimes des 
ev^ches du temps des rois bulgares, Muglen continue d’etre indique comme le 
siege d’un evSque. Le titre de cet eveque devait inclure le nom de cette ville 
(non pas celui de Voden). Cela est evident de I’iiiformation de la Vie qui est 
intitulee: h x(H3Nk npnoA9BN\ro wtux NMiiero hax^iwnx «nHCKon\ imer- 

xeNCKxr«“ (Kal. 27).®® La ville de Muglen, selon deux chrysobulles imperiaux 


28 fl. H B a H o B. op. cit., 550—551. 

2® H. G el z er. Ungedruckte und wenig bekanftte Bistiimverzeichnisse der orienta- 
lischen Kirche. BZ, I, 1982, s. 257 
Ibidem. 

31 FMBH. T. Ill, c. 191. 

32 H B a H o B. Op. cit., 557—558. 

33 n. H B a H 0 B. Op. cit., c. 556; JJ. HBanoBa-MHpqeBa. ^FepMaHOBHH 
c6opHHK”, d'bJirapcKH naMexHHK ox X bck b npeiiHc oi 1359 ro^HHa. — BE, 1965, 4—5, 
314—316. 

31 Son titre est analogicjiie dans son Translatio. H. PI b a h o b. Op. cit., c. 419. 
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de 1086 et 1089, a ete le centre administratif du theme de Muglen.®® Si au 
Xll^me siecle la ville de Voden avait fait partie de I’eparchie a part les autres 
cinq localites deja citees cela signifie que le prestige ecclesiastique de I’epar- 
chie de Muglen aurait accru considerablement. 

La VIM (chap. V—XI) raconte que le saint a entame une discussion et a 
refute I’heresie des pauliciens (e^€CH MXNH)CtRcKU»), des armeniens («^etH 
x^MeNCKikiK) et des bogomiles (noroiuiHM^cxA e^ecu), dont les representants 
vivaient sur le territoire de son eparchie. A la lumiere de ce renseignement, il 
serait interessant d’examiner si dans la region de Muglen avaient existe des 
prealables ethniques et religieux pour mener une lutte contre I’heresie, telle 
que I’avait menee llarion. 

Les bulgares ont ete, sans aucun doute, la partie predominante dans la 
composition ethnique de I’eparchie de Muglen, ou au siecle avait 

ete repandue I’heresie bogomile.*® La ont vecu aussi des grecs. Lfn decret de 
I’empereur Alexis Comnene de 1094 annonce que la ont reside des valaques- 
bergers.®’ Selon I’annonce de Jean Zonaras de 1091 dans cette region ont ete 
deplaces des petchenegues, connus dans la premiere moitie du XIP“e siecle 
sous le nom de petchenegues-muglenes (jtaT^ivdxoi-poyXEvixai).®* Ces donnees 
tracent le caractere ethnique varie de I’eparchie de Muglen. 

Lorsque Euthyme parle dans la Vie d’llarion des manicheens, il pense 
a I’heresie paulicienne. Cette constatation est prouvee par le fait que I’ecrivain 
bulgare expose le dogme manicheen a I’aide de passages du „Panoplia dogmatica” 
d’Euthyme Zigabene (XP™* s.) intitules „Contre les pauliciens”et „De la croix...” 
et par la denomination traditionnelle des pauliciens dans la littdrature byzan- 
tine.®* L’heresie paulicienne a ete repandue surtout parmi la population des 
provinces est de Byzance — les syriens et les armeniens. Avait -il des masses 
ethniques compactes d’armeniens et de syriens, ou leurs enclaves sur le territoire 
de I’eparchie de Muglen pendant la piriode examinee? Nous ne pouvons pas 
I’affirmer avec certitude, faute de donnees historiques directes. Par contre, 
dans les sources medievales on trouve des informations sur I’existence de tels 
groupes ethniques et leurs centres religieux sur le territoire de I’archeveche 
d’Ohrid, dans des regions proches de I’eparchie deMuglen. Il est notoire qu’au 
Viii^meet au Xe"'«siecle les empereurs byzantins ont plusieurs fois peuple la 
Thrace de syriens et d’armeniens de croyance paulicienne.®® Chez le Continuateur 
de Georges le Moine, il est dit des pauliciens le suivant: „Ils ont en Macedoine 
20 eglises, de leur culte, qui sont (dans) les forteresses Colonia et Kibossa. . .”®® 

G. R o u i 1 I a r d, P. C o I 1 o m p. Actes de Lavra. Paiis, 1937, p. 114, 110. 
Actes de Lavra. 1. Des ori^ines de la 1204 an. ed. P. L e m e r I e, A. G u i 1 1 o u, N. 
S V or on os. Paris, 1970, 255—259, 260 — 263. 

R. A H r e .11 o B. Odpa^ypaneTO iia dTjUrapcKaia napoAnocT. C., 1971, 360—370; 
C L 14 H H T. BoroMHJicTBoro b Bi'JirapHa. C., 1961; p. p a r o j wi o b h !i. BoroMHJici- 
BO Ha BajiKany h y Ma.Fioj A^mJh. BoroMH.icKH poAOHa’ia.ihHun. Beorpaa, 1971; D. O b o 1 e n- 
s k y. The Bogomils. A .Study in Balkan Neomaniscliaesm. Cambridge, 1948. 

^ctes de Lavra. . ., I, 271—275. 

I 0 a n 11 i s Z o n a r a e. Epitome Historiarum, I. XIII—XYIII, II. Bonn, 1892, 
p. 741; G. M o r a V c .s i k. Byzantinoturcica. Berlin, 1959, v. I. 87—90; H b. H y h m e b. 
npoyuBauHH BBpxy dtJirapcKOTO Cpe.iroBeKOBHe. — B. C6BAH, XII, 21, 1949, 40—43. 

Le premier auteur byzantin Pierre de Sidle, qui e^rit en detail pour eu.x. Il dit que 
les pauliciens s’appelaient manicheens oi a^toinouXtxdvot xai pavtxaioi bxdpxoooiv PoS i* 
c i 1 i. Historia Alanichaeorum. — PG. T. CIV, col. 1240; A. C o m n e n a e. Alexias 
ed. Bonn. II, XIV, 8, 298—302; Pour les passages de Zigabene — E u t h y m i i Z i g a- 
b en i. Panoplia dogmatica. — PG, CXXX, col, 1201—1245. 

T h e o p h a n i s. Chronograph!a, ed. C. de Boor, l.ipsiae, 1883, II, p. 422, 429; 
Z 0 n a r a e, 521—522. 

Georgi us monachos Hamartolis. Chronicon breve. PG, CX, col. 
885—887. Un passage de P. de Sidle depend de cette annonce. P. S i c i I i. Col. 1277—1280. 


259 



11 est tres possible que des §glises pauliciennes aient existe aussi dansl’eparchie 
de Muglen.*® 

Dans un des supplements de I’Histoire breve de Skylica-Kedrin, Michel 
de Devol fournit des renseignements sur le peuplement d’armeniens dans une 
region proche de Muglen. Nous lisons dans ce supplement: plusieurs d’eux 
(les prisonniers pris par Basile — B. N.) etaient des byzantins et des armeniens, 
etablis par Samuel a Pelagonia (Bitolja), Prespa et Ohrid.^® Stepanos Assohi- 
gue s.) ecrit aussi pour le peuplement d’armeniens en Macedoine: Basile 
II a decide de peupler une partie des armeniens en Macedoine pour les 
ccnfronter aux bulgares et pour leur donner la possibilite de prendre en leurs 
mains I’ordre du pays. Voila pourquoi il y emmena beaucoup d’armeniens.** 
Theophylacte d’Ohrid indique aussi qu’au Xe"’® et au XIP"’“ siecle dans les 
limites de son archevfiche ont vecu des masses compactes d’armeniens. Dans ses 
lettres adressees a I’armenien Tivan et au synode de Sredec, it cite des colo¬ 
nies armeniennes dans I’eparchie de Sredec. Dans sa lettre ecrite a I’ev^que 
Gouria il fait allusion a la croyance des armeniens, sans doute, a cause de la 
presence d’une telle population dans I’eparchie.*® Il n’est pas exclu que des 
communes religieuses armeniennes aient existe dans le diocese de Muglen, ce 
qui est une condition favorable pour I’activite antiheretique d’llarion. 

Le tableau ethnique et religieux des eparchies de Muglen et d’Ohrid, 
decrit ci-dessus, raffermit notre conviction que la VIM reflete en general la 
realite historique dans la region au XIP*"® siecle.*® Il faut avouer, qu’a part 
I’information douteuse du Transfert d’llarion, ecrit au XIIP'"® siecle,selon 
laquelle il fut „bohx nx bopumhah” *’, nous ne possedons pas d’autres documents 
qui puissent confirmer I’authenticite des informations de la Vie a propos de la 
lutte antiheretique d’llarion. Pour le moment, la juxtaposition des donnees 
de la Vie, concernant les disputes, et des faits cit§s de caractere ethnique et 
religieux de I’archevfiche d’Ohrid, fait le recit de la Vie digne de foi. Voila 
pourquoi, le probleme des qualites de la VIM en tant que source depend de 
I’origine des donnees de la Vie. 

Les sources historiques conservees n’offrent pas de temoignages directs 
sur la personnalite d’llarion qui permettraient de reconstituer sa biographie. 
Nous disposons de certaines donnees indirectes, tirees de la Vie, I’interpreta- 
tion desquelles prouve I’existence, au XIV^*"® siecle, de documents venus d’une 
epoque precedente, et qu’Euthyme a utilises pour ecrire son oeuvre hagiogra- 
phique. 

Premierement. Dans le chapitre VII de la Vie il est question du succes 
de I’evSque de Muglen dans la conversion des pauliciens. Dans le chapitre VIII, 
les armeniens apparaissent comme contradicteur dans la dispute avec Ilarion. 


fl. A K r e .1 o B. BorovH.icrBOTO. . c. 80, Up. /I p a r o j ;i o b h h. Op. dt.» 
191—195. 

B. P r o k i c. Die Zus^tze in der Handschrift des Job. Skvlitzes, cod. Vindbonensis 
Hist.*graec. I XXIV. Ein Beitrag ziir Geschichte des sogenannten vvestbulgarischen Reiches. 
Miinchcn, 1906, S. 34. 

H. 3 M H e H. BceoOiuan HCTopnH CienaHOc laponcKOi o. AcoxH*<a no npii.^danHio. 
M., 1S64. c. 142. 

M H T p. C II M e o H. Op. cit., 22-~25, 205—206. 

Cette opinion a ete exprini«§e sans etre appuyee par des faits. F. R a c k y. Bogo- 
mili i Patareni. — RJAZU, VII, 1869—18T0, 118—1!9; J. I 1 i c. Die Bcgomilen in ihrer 
geschicbtlichen Entwicklung. Karlovici, 1923, 24—27; A 1. Solovjev. Svedocanstva 
pravoslavnih izvora o bogomilistvu na Balkan!. — Godisnjak ist. drustva Bo.sna i Hercego¬ 
vina V, 1953, 12—15. 

L’information se trouve dans la copie perdue du Translatio d’llarion ct nous nesom- 
mes pas en ctat de dire si elle est authentique ou c’est une annexe postdieure, inise sous 
I’influence de I’ample Vie d’Eutbynie. ti. M b a h o b. Op. cit., 419—420. 
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Ils le poursuivent obstinement et c’estia cause pour laquelleil quittela villeet 
s’enferme danssa cellule, dans un endroit isole et eloigne de la ville (Kal. 43). 
Ce manque de suite logique dans le recit de la Vie est formule par certains 
historiens comme une transgression dans la structure de I’image d’llarion. 
Pour nous cette constatation est importante dans la mesure ou elle prouve que 
les renseignements sur la vie d’llarion, parvenus au patriarche Euthyme, ont 
ete incompletsetontinconsequemment reflete les etapes de son activite reli- 
gieuse. 

Deuxiemement. Aux donnees indirectes qui soutiennent la conclusion que 
la Vie d’Euthyme est fondee sur des documents anterieurs, appartient I’annonce 
du XP'"® chapitre sur I’organisation des bogomiles de I’eparchie de Muglen. 
La on souligne qu’Ilarion a bati le monastere „Sts Apotres” a I’endroit ou les 
heretiques avaient organise leurs reunions {. . .h\ h«mjk« MtcTt 
TBwj»'6)Cs «pcH) (Kal. 5.3). Cette annonce hagiographique, 

Loncernant une des coutumes du rite bogomile, est confirmee par d’autres sour¬ 
ces.^* Des reunions bogomiles organisees dans des lieux determines, on parle 
dans deux anathemes en langue grecque,^* dans le canon pour I’admission de 
bogomiles repentis,®®de m^me que dans un anatheme contre les bogomiles dans 
le synodikon de Boril.®^ Le recit hagiographique des circonstances dans lesquel- 
les a ete edifie le monastere „Sts Ap6tres” recele le souvenir de ces reunions 
heretiques et represente une part de la legende historique consacree a la fonda- 
tion du monastere par IlarionauXIP™® siecle. Elle estapparue dans la mtoe 
epoque et s’est conservee jusqu’au XIV*™® siecle, lorsque le patriarche Euthyme 
s’en est servi. 

Troisiemement. Les donnees des chapitres III et XV sur les miracles 
font partie de ces sources de la Vie et du culte de Saint d’llarion, qui ont existe 
auparavant mais sont perdues a present. Selon Augustin le Rienheureux, le 
miracle confirme I’authenticite des reliques.®® Voil^ pourquoi, il represente 
une partie integrante du culte de saint dans le christianisme. Chaque monument 
hagiographique abonde en recits de miracles.Liberes de tout ce qui est fantastique 
et invraisemblable, etudies separement, ces recits fixent le lieu et la place de 
propagation du culte de saint et les cadres de sa manifestation. 

Selon le recit du chapitre XV de la Vie, les moines du monastere .,Sts Apo¬ 
tres” s’adonnerent aux discordes et a I’heresie. Le successeur d’llarion, Petar, 
ne reussit pas a tenir t6te aux heretiques. Alors le saint est apparu dans le 
sommeil des moines (un precede souvent rencontre dans les miracles et a I’aide 
duquel on incite a Paction) et les a punis(Kal.55—56). Ce miracle, ainsi que 
d’autres presages, firent Ilarion celebre. Par consequent, ses reliques furent 
transportees dans I’eglise (probablement dans celle du monastere) ou la popula¬ 
tion des alentours (ok^icthua ct^xnu) affluait pour le pelerinage. 

La legende des miracles du chapitre XV et les consequences decoulant 
d’eux, sont en rapport etroit avec le monastere fonde par Ilarion et son arrange¬ 
ment. Nous avons des raisons de croire que cette legende est creee et diffusee par 


"*** K p. C T a H 'I e B. H3rpa;-K,7iaHeTO na ^'OBeuiKHTe o6pa3H b crapo^i.irapcKara arno- 
rpa(i)CKa npo^a. JliicepiauiiH. C., 1978. 

G. Picker. Eine Sammlung von Abschworungsformeln. — Zeltschrift fOr Kir- 
chengeschichte, 27, 1906, S. 454. 

G. Fi s kei. Die Ph’indagiagiten. Leipzig, 1908, S. 174. 

M. r n 0 If p V >K e H K o. Chho;ihk uapH BopnJia. — Bi>JirapcKH crapHHH, VIII, 
C., 1928, r. 42. 

S. H. Del ch aye. Les origines du culte des mart'TG. Bruxelles, 1933, 
113-114. 
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la fraternite du monastere qui voulait exprimer son respect envers le fondateur 
de son cloitre et attirer des pelerins dans le monastere, dans le but de 
contribuer a I’extension de son influence. Cette legende, y compris les circon- 
stances de la fondation du monastere, trace le domaine d’action de la legende 
hagiographique et de son culte, apparu apres sa mort. Elle porte notre attention 
sur I’ambiance et la pSriode primaires dans lesquelles est cree et forme le culte 
de ce saint. Comme nous allons voir, le culte de Saint d’llarion de Muglen n’a 
pas reussi a depasser les limites de son monastere et de son eparchie, meme 
jusqu’au siecle. 

Quatriemement. II est notoire que tout saint est fete a une date fixe de 
I’annee. Elle est marquee dans le Synaxaire de I’eglise ou dans les litres des 
Vies de prologue des saints. D’habitude, c’est la date de la mort du saint.®® 
II existe des cas ou le saint est f§t4 a deux dates differentes. La deuxieme date 
correspond a un evenement important, tel quel est le transfer! des reliques 
par example.®* 

Le jour de la celebration d’llarion dans le Synaxaire bulgare est le 21 
octobre et coincide avec celui de son homonyme Ilarion le Grand (anachorete 
et moine du IV^™® siecle). Cette date correspond a celle de la pose des reliques 
a Tarnovo, qui a eu lieu probablement entre 1203 et 1205;®® Le manque de pre¬ 
cision dans la litterature vieux-bulgareduXIII^"’® et du XIV^™® siecle a propos 
de la date de sa mort et la priorite qu’a re?u la date du transfer! des reliques 
expliquentcertaines des particularites dans le culte de Saint d’llarion. Ce culte 
a eu, a premier temps, un caractere local et le jour de la mort d’llarion a ete 
celebre uniquement au monastere des„Sts Apotres”. Par suite du transfer! de 
ses reliques dans la capitale du royaume bulgare, au debut du XIIP'"® siecle, 
son culte a acquis une importance nationale, ce qui a impose le 21 octobre 
comme date de sa celebration. Certains renseignements sur la veneration 
d’llarion comme saint, parlent de sa faible popularite primaire au commence¬ 
ment. Selon le rite religieux, etabli au Moyen Sge, la celebration d’llarion 
en m$me temps que son homonyme renomm4, a eu pour but de rendre celebre 
le peu connu saint de Muglen, que le transfer! nomme „saint” (fiyiog) et la 
Vie du XIV«™® siecle — „reverend” (oaioq).®* 

Cinquiemement. II existe differentes manieres pour I’apparition des 
Vies. V. KHutchevsky parle des renseignements sur les saints qui sont conser¬ 
ves dans certains monasteres et de I’importance qu’ils ont pour I’elaboration 
des Vies de ces saints.®’ H. Delehaye rappelle les pio? iv <TovTdi)|iT|, qui 
donnent en bref les moments principaux de la vie du saint.®® 

Dans le chapitre XVI de la VIM nous trouvons des donnees qui nous font 
penser a I’existence d’une pratique de marquer les evenements isoles qui sont 


Coiistanlin Philosophc est celebre le 11 fevrier, Met^ode — le 6 avril et Naoum — 
le 23 decembre. 

Ivan Rllski est celebrd le 18 aofit, la date de sa mort, selon la Vie et le 19 octobre 
quand ses reliques sont transportees a Tarnovo; Pi. H b a h o b. Op. cit., 345, 359. 
n. H B a H o c. Op. cit., c. 419. 

On distingue dans la litterature bysantine et bulgare la qualification suivante des 
personnages des Vies: pdprui; (mxhchhki), pEyaXopdpTOS dytoi; (cktu), 

6<noc (n^-sntA^BHLHi), poxdpio? Elledcmonlre la position du saint par rapport 

aux autres saints, I’origine de son culte, le rapport entie son exploit religieux et le degre 
de veneration. 

” B. K .1 10 « e B C K H ft. JIpeBHCpVCCKHe'/l-.HTHH CBflTbIX KUK HCrOpuqeCKHH HCrO'lIIlIK. 

-M., 1871, 380-331. 

H. Delehaye. Synaxaires byzantins, menologes,' typica, London, Var. 
Reprints, 1977, p. 441. 
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en rapport avec la vie et le culte d’llarion. Dans cette partie de la Vie Euthyme 
fait le recit du transfer! des reliques de Muglen a Tarnovo. Les donnees aux- 
quelles il s’arrete, comparees a celles du Transfer! d’llarion, imposent certaines 
conclusions. Les evenements historiques decrits dans le chapitre XVI de la 
VIM sont allegues dans I’ordre correspondant a celui de la premiere partie du 
Transfer!.®® La, au premier plan apparaissent les succes militaires et politi- 
ques du roi Kalojan (1197—1207),suivis par la decouverte et le transfer! des 
reliques d’llarion a Tarnovo. Selon la Vie, les reliques ont ete possees dans 
I’eglise „Sts Quarante martyrs”, tandis que le Transfer!, par sa deuxieme 
partie, rattache cet evenement a la construction de cette eglise par le roi Ivan 
Asen II. Cette imprecision commise par Euthyme est facile a expliquer si 
on admet que le Transfer! a ete ecrit en deux etapes. La premiere partie a ete 
ecrite au temps du transfer! des reliques de Muglen a Tarnovo. La deuxieme est 
apparue apres 1230, par suite de la pose des reliques dans I’eglise des„Sts ^a- 
rante martyrs”. Dans la tradition ecrite vieux-bulgare, on peut voir les deux 
parties separement. Nous pensons qu’Euthyme a employe la premiere partie 
qu’il a completee del’assertion, vraie pour le moment, mais inexacte pour le 
temps de Kalojan, que les reliques se trouvent dans I’eglise des „Sts Quarante 
martyrs”. 

Les raisons et les preuves ci-dessus alleguees confirment notre opinion que 
la Vie d’llarion, ecrite au XIV®"*® siecle, repose sur des sources precedentes, 
apparues pendant la deuxieme moitie du XII«"'« etau debut du XIID'^e siecle. 
Nous trouvons I’unique information directe qui soutient notre these dans la 
Vie examinee par nous. 

Sixiemement. Selon le temoignage du patriarche Euthyme, il disposal! de 
tres peu de sources pour ecrire son oeuvre: „hS\ iako*? H3- 

HbCTH Ne «yA«BNe CHue Huaie cer* A'6^NTe h JKHxIe jks M^^e 

oBprmc, Bz. i^BA(Nic H 3 BetTH“ (Kal. 28). 

Nous avons designe certaines des sources dont Euthyme s’est servi pour 
composer la Vie d’llarion. Mais nous sommes d’avis qu’a part les prealables du 
Xiieme siecle que nous avons designes, a la formation de la legende hagiogra- 
phique ont contribue des evenements, qui ont eu lieu en dehors de I’eparchic 
de Muglen, mais qui ont porte empreinte sur la vie rdigieusc de Byzance de 
cette periode. Ces evenements sont dfecrJ’*® d’une maniere fantasque dans la 
Vie, par la force des conformity* crans la litterature hagiographique, selon 
lesquelles le portrait du Saiy*.ilarion est depeint a I’image et a la ressemblance 
avec celui du saint antii>eretique. 

D’apres rhU^orlen frangais Fr. Chalandon, au temps de I’empereur Manuel 
Comnene le®^ disputes theologiques dans I’empire sont devenues une sorte de 
„modq” pour toutes les couches sociales. De grands conciles ont ete convoques 
i prtistantinople en 1156, 1157 et en 1166. La ont ete discutes surtout des pro- 
ftlemes des dogmes.*® L’empereur-mfeme prit une part active a la formulation 
des decisions prises par le concile de 1166.®^ 


p!. II B a H 0 B. Op. rit , 419.—420. 

L’histoire dis})ute.s est connue du „Trcsor de rorthodoxie“ de NM k i t a C h o- 
niat (Nicitae Choniatae). Thesauri orthodo.xae. — PG, v. CXL, col. 137—281; F r. 
Chalandon. Jean II Comnene (1118—I143)et Manuel Comnene (1143—1180), Paris, 
1913, 639—610; H. B. B e c k. Kirche urid Theologi.sche Litterature im Byzantinischen 
Reiche. iMunchen, 1959, 622—623. 

N i c. Ch on. col. 177—193; L. Petit. Documents inedits sur le concile de 
1166 et ses derniers adversaires. — BB, XI, 1911, 465—493; G. Mango. The Concilier 
edict oi 1)66. — DOP. 17, 1963, 317—330. 
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L’histoire ecclesiastique du XIP"*® siecle abondeen fails concernant les 
proces antiheretiques. Apres les grands proces de 1111®* et de 1140,®* centre 
les bogomiles, le 20. VIII. 1143 deux ev^ques — Leon de Balbissa et Clement 
de Sassandra (Cappadoce), furent juges de bogomiles et de massaliens®® par le 
tribunal ecclesiastique. Le 26. II. 1147, un proces fut dress§ centre Niphlon et 
le patriarche Cosme Attique. Le verdict les chargea de bogomilisme.®® 

Les sources du Xlle™® siecle mentionnent plusieurs fois les pauliciens et 
leur heresie. De la vaste dissemination du paulicianisme et du danger de sa 
propagande active par ses adeptes, parle Anne Comnene.®® Selon les informations 
de Theodore Prodrome, cette heresie a eu une forte influence dans la region de 
la Thrace.®* 

II est notoire qu’au XII®"'® siecle les armeniens ont joue un role important 
dans la vie sociale de I’Empire byzantin.®* Pour reprimer 1’influence de leur 
religion, I’eglise byzantine a entrepris une campagne de conversion, dont il 
est question dans les lettres de Theophylacte d’Ohrid.®* En outre, au XIP*"® 
siecle, dans la litterature ecclesiastique byzantine apparaissent plusieurs oeu¬ 
vres d’orientation antiarmenienne.*® 

Ces circonstances de la vie religieuse de I’Empire byzantin, dont I’ev^che 
de Muglen fait partie au XII®'"® siecle, ont pu influencer la creation de la le- 
gende hagiographique d’llarion. 

Nous apprenons du chapitre X de la VIM, qu’Ilarion a ete evfique au temps 
de I’empereur Manuel lefComnene (1143—1180). A part cette precision chrono- 
logique, il existe dans la Vie encore un fait qui a ete neglige jusqu’a ce moment. 
D’apres nous, il peut nous aider a determiner la duree de I’episcopat d’llarion, 
et par consequent, la place qu’aoccupeel’evSque bulgare probable Eustache 
dans I’ordre des archevSques bulgares du XII®"’® siecle. Dans le chapitre ci-des- 
sus cite nous lisons: ,t«ahko bw whu buuja h kh^b mbhwh- 

A0Y> lil^P r^BIBCKOMOY, MBA-B He WTHAtTH WT BAArOHBCTHBUa; HAUJ(a( 

Aipe N( BAAJKeNHbIHMB HAA^TWNOMB BH AWrMATCKbIMH CAWBCCbl H OYTBfbXt- 

A«Nb H HeibCTHBot wH-bJC BeA-BuTt WT c^2>AU^ A^^^•^e n-bpaa nprHA...“ (Kal. 52). 

De par sa position dans la Vie cette information se trouve immediatement 
apres-La discussion avec les armeniens et devant le recit de la lutte d’llarion 
contre les bogomiles. Le patriarche Euthyme est reste toujours fidele aux don- 
nees des sources qu’il a utiliseespoure«ire les Vies de Constantin et Helene et 
d’lvan Rilski.*^ Voila pourquoi nous sommes portes a croire que cette informa- 

*2 .4 n n a e C o n: n. II, X, 2—3, VI!, 8, 9—10; F r. r >, a l a n d o n. On. cit., 
p. 652. 

*®G. Rain, M. Potli. XOvraypa tfflv Oelov xoi lepffiv )i«v6voi>v. *A011voi 

1852—1858, II, 77—78, 80; M. Loos. Certains aspects du bcgomilisme byzantin des XI_ 

XII s. — BS, 28, 1967, 41—43. 

G. R a 1 1 i, M. P o 11 i. V. 85—88; A. .4 ir r e ji o b. Op. cit., 136—1»7., j, 
G o II1 1 a r d. L’hercfsie dansl’empire byzantin desorigines au Xlles.—Travaux et memoires, 
I, 1965, 314—322; Idem. Quatre proces de mystique a Byzance fvers 960—1143); Introduc¬ 
tion et autorite. — REB, 36, 1978, 19—29. 

** I o a n n i s C i n a m i s. Epitome rerum ab Joanne et ,41exie Coninenis gestanmi. 
Bonn., 1836, 63—66; Loos. Dualist Heresy in the Middle Ages. Praha, 1974, p. 98. 

«» .A n n a e Co m n. I. XIX, 8, 9, 291—304,8, II XIV, 398—399. 

*’ I HBH, T. VII, 137—1.39. 

** A. K !i ji a K. ApMHHe b cocTase rocnoACTBenHOi o KJiacca b Bn^aHTHficKOil H.'nie- 
PHH B .XI—XII B. EpeBan, 1975. 

M II T p. C n M e o h. Op. cit., 22—25, 28, 20.5. 

7® Des chapitres .speciaux, de leurs etudes, dedient a la religion armenienne Euthyme 
Zigahen; Z i g a b i n i. Col. 1173—1189; Nicetae Choniate Historia, Bonn, 1. XVII, 
89—104; Andronik Kamatir PG, CXLI, col. 396. 

7* De la Vie d’lvan de Rila de Georgi Skylitzes, Euthyme a pris quator/e passages, de 
sa premiere Vie de Prologue-di.x, de la messe de Sredec — im. 11 a recopie cinq passages et 
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tion de la Vie d’llarion n’est pas un passage arbitrairement inclusparl’auteur. 
Nous devons voir en lui la liaison typique pour ce genre litteraire de la legende 
hagiographique et du fait historique qui a motive 1’apparition de la legende. 

Dans le XI«™ chapitre de la Vie on parle du danger d’heresie qui menace 
I’empereur. Sans doute, il s’agit des contacts religieux entre les byzantins et 
les armeniens, etablis a la fin des annees 60 du XIID"’® siecle et dans lesquels, 
voulant unir les deux eglises, I’empereur a pris 1’initiative. Dans ce but, en no- 
vembre 1169,en Armfenie furent envoyes le theologien Theorian et le superieur 
du monastere armenien a Plovdiv-Jean Athmos. L’annee suivante les pour¬ 
parlers furent engages avec le catholicos armenien Nerzes (1166—1173). Les 
differences entre les rites religieux et les possibility de convocation d’un con- 
cile commun furent objet de la conversation. En 1171 Theorian remit des lettres 
de I’empereur et du patriarche Michel II Anchiale (1170—1178) au catholicos 
armenien. En fin de compte, on n’arriva pas a un accord commun car I’idy 
d’union a eu des ennemis des deux coty.’® 

Le rapport qu’6tablit la Vie entre ces evenements et Ilarion, impose la 
conclusion que le saint de Muglen a ete le contemporain de ces pourparlers. 
Ilarion a fait partie de cette couche du clerge byzantin qui desapprouvait I’in- 
gerence de Manuel Comnene dans les activity de I’eglise. C’est la raison pour 
laquelle apres sa mort la legende lie son nom a celui de I’empereur par le recit 
de la rencontre du basileus byzantin et de I’evfique provincial. Get evenement 
tout a fait invraisemblable, du point de vue de la realite historique, est le 
fruit des methodes de presentation dans I’hagiographie. Des rencontres entre 
un saint et un souverain (ou un boyard) ou le premier guide I’activite du second, 
il est question dans les Vies de Jean de Rila, Prohor de Psinya et Joachim 
d’Osogovo.’® C’est un des precedes le plus souvent employy par les hagiogra- 
phes pour amplifier I’importance du saint decrit par eux.’* C’est dans le mi¬ 
me but que dans la VIM est utilise un fait reel de I’histoire de I’eglise bvzan- 
tine au XIP™® siecle. A present, nous ne savons pas si cette legende a Ite conser- 
vee par la tradition orale ou ecrite. L’essentiel c’est que nous constatons I’exis- 
tence de donnees supplementaires sur Ilarion, du XII®™* siecle, venues jusqu’a 
nous par I’intermediaire du recit d’Euthyme. 

Comme nous I’avons dit au commencement de notre travail, I. Martinov 
admet qu’Ilarion est mort en 1164. Quelles sont ses raisons pour faire une telle 
conclusion? Nulle information des documents consacres a Ilarion ou de la lit- 
terature citee et consul tee par I’auteur ne peut justifier une telle constata- 
tion. Elle ne repose pas sur des donnees historiques. Son information sur I’arche- 
vlque bulgare a Ohrid au XIP™® siecle portant le nom Basile n’est pas confir¬ 
mee non plus.’® 

Dans la litterature scientifique un point de vue faux a trouve place. Selon 
lui I’lpiscopat d’Eustache revient a 1134. A premiere vue, cette information 
ressort d’un passage du XIV^™® chapitre de la VIM. En effet, il s’agit de lecture 
inexacte ou d’incomprehension du texte vieux bulgare. Dans ce passage Euthy- 

16 passages sont trcs proches del a source. Des emprunts out ete faits a Toeuvre de Eusebee de 
Cesaree „La vie de Constantin” dans Toeuvre d’Euthyme .,Eloge de Constantin et Hcl^^ne”. 

’-Tlieoriani Ortodoxi. Disputatio* cum armeniorum catholico. — PG, 
V. CXXXIII, col. 120—127; V, G r u m e 1. Les R^gestes des actes du Patriarcat de Cons¬ 
tantinople. Paris, 1947, v. If. Ill, N 1123, 1124; Dictionnaire de I’histoire de la geographie 
ecciesiaslique, v. Ill, 313—314. 

n.' H B a H o B. X<hthb Ha HnaH Phjickh. — FCV, XXXII, 1936, 34—35, 

67; K. Pi b a H 0 b. BCM, c. 403, 405—418. 

Op. C Ji a H K a M e H a u. Jlerenae o jy^^HocJiODeHCKCM anaxopcTHMa (Ethoiichxo* 
JiouiKH oivicA). ^ FjiacHUK CKoncKor nay-iHor .apyujciBa, 1925, kh. 1, c. 224. 

1. M ar 11 n xy V Op. cit., 301—302. 
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me racontecomment Ilarion.en apprenant sa mort prochaine, a nomme Petar 
superieur du monastere. Quand le saint est mort, il fut enterre et tons les hon- 
neurs lui furent present's par la fraternite du monastere les „Sts Apotres”. 
Le recit se termine par les mots suivants: h « « h«m»» i^ko 

BL WHOCTH CB9Cii T^HA.«CATHX b!h\ HHK\K 0 *e B7>K0 YCh“ (Kal. 55). 

Sans discuter sur le caractere conditionnel du temps, en tant que notion gram- 
maticale, dans le recit hagiographique en principe et sur son r61e pour cette 
Vie, nous soulignons le fait que le passage ci-dessus cite n’admet pas la conclu¬ 
sion qu’Ilarion ait ete evSque au cours de trente annees. Done, il est impossible 
d’affirmer, comme le font plusieurs auteurs, qu’en 1134 Ilarion a etc nomme 
eveque par Eustache.’® 

Apres avoir deja souligne qu’Ilarion avait ete le contemporain des pour¬ 
parlers entre les byzantins et les armeniens. a la fin des annees 60du 
siecle, nous pouvons resoudre le probleme de I’existence de I’archev^que d’Oh- 
rid Eustache et determiner le temps probable de son episcopal. Nous parta- 
geons I’opinion de L. Stiernon que la liste des archevSques bulgaresestcreee 
entre les annees 1143 et 1164 et reflete d’une maniere juste I’ordre des noms du 
Xipme siecle.” D’autre part, I’analyse de la Vie a demontre qu’elle repose sur 
des documents historiques, revelant la vie et I’activite religieuse d’llarion de 
Muglen, et de la, il est tres probable que I’information sur Eustache soit puisee 
dans quelque source historique perdue. Compte tenu de tout cela, ou doit-on 
chercher le temps de son episcopal.'- 

L’archeveque Jean Comnene est mentionne pour la derniere fois dans les 
sources au sujet du concile du 13. V. 1157,” mais il a occupe la chaire d’arche- 
vSque apres cette date. La fin de son episcopal est fixee avant le 10. II. 1164.’® 
Le premier archev^que bulgare qui le suit, selon les documents, est Constantin 
Bukinator. Les donnees des sources prouvent categoriquement qu’il n’est pas 
devenu archevlque d’Ohrid avant 1170.*® En fin de compte, pour une periode 
maximale de 13 ans (1157—1170) ou minimale, de 6 ans (1164—1170), nous ne 
possedons pas d’information sur celui qui a ete I’archeveque d’Ohrid. 

Si on admet qu’Eustache est une personne qui a reellement existe, et non 
pas un personnage imagine de la Vie, ou le nom d’un archevgque bulgare qu’on 
a transmis avec inexactitude, alors il est possible qu’il ait ete a la tete de I’egli- 
se a Ohrid apres Jean Comnene et avant Constantin Bukinator. Done, son 
episcopal doit ^tre fixe dans la periode 1157/64—1170. 

En conclusion, nous voulons encore une fois souligner que tout ce qui a 
ete dit de I’ambiance ethnique, culturelle et religieuse dans I’eparchie de Mug¬ 
len et des preuves tirees de la Vie, prouve categoriquement que cette Vie est 
fondee sur des sources anterieures. Il en ressort la structure de la legende hagio¬ 
graphique perdue (ou peut-6tre une autre Vie) d’llarion. Ses donnees ont ete 
insuffisantes et ont reflete surtout le culte dans la legende hagiographique d’lla¬ 
rion et ont donne tres peu d’information sur sa vie et son activite. Les conclusions 
auxquelles nous sommes parvenues nous autorisent a parler en faveur de la 
probabilite d’authenticite historique des donnees sur I’archev^que d’Ohrid — 
Eustache, cite dans la Vie. 

” E. r o .1 y 6 H H c K H H. Op. cit., c. 41: B. 3 .1 a ! a p c K h. Op. cil., f 15—iiie. 
Selon lui Eustache a etc* archeveque entre 1133 et 114?. Cette opinion est parta^^ee par tous 
les auteurs suivant.'i. 

L. Stiernon. Op. cit., p. 190. 

"»Nic. Chon. Col 177—180, 19H; V. G r u m e 1. Op. cit. NM041. 

L. S t i e r n o n. Op. cit., 189—192. 

^®G. et R. Tornikes. Lettres ct discours, par J. Darroi:7es, Pi^rio^ 1^70, 178— 
179; L. Petit. Op. cit., p. 480; G. G i n n e 1 1 i. 11 cngnonie ^ ^camera ecclesiastica 
di arcievcrcovo di Bulgaria; L. Stiernon. ibia., 162 —187. 
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LES RELATIONS BULGARO-BYZANTINES A LA FIN DU XIII® SIECLE 

(1277—1292) 

Zdrovko Pljakov (Sofia) 


I. INTRODUCTION 

Les relations bulgaro-byzantines aux XIII®—XIV® siecles occupent une 
place d’importance dans la vie politique de I’Etat medieval bulgare et de 
i’Empire byzantin. L’Etat bulgare surmontant la domination byzantine durant 
les XI® et XII® siecles s’affermit au XIII® siecle, grace aux succes de la politi¬ 
que etrangere de Kalojan (1197—1207) et de Jean II Asen (1218—1241), en 
tant qu’une puissance considerable, sur le plan politique et militaire, dans le 
monde est-mediterraneen. Mais pendant la seconde moitie du XIII® siecle, 
Byzance, retablissant son integrite territoriale, rejeta la domination latine a 
Constantinople et prit de nouveau son role de facteur politique d’importance 
dans le monde medieval. A ce temps-la, s’affermit egalement I’Etat medieval 
serbe qui allait mener une politique d’expansion au sud, en direction des ter- 
ritoires byzantins. 

Ce furent les Tatars qui exercerent au XIII® siecle une influence conside¬ 
rable sur les evenements politiques en Europe Centraleet de I’Est, en mettant 
sous leur domination de vastes territoires en Asie et en Russie. Durant les der- 
nieres decennies duXIII®siecle,ils renforcerent leur influenceet leur immixtion 
dans I’Etat bulgare en pretant appui a Michel Sisman, dans la Principaute 
de Vidin, ainsi qu’aux freres Draman et Kudelin qui s’etaient organises a part 
en tant que souverains independants de la region de Brani^evo. 

La periode examinee coincide a Byzance avec les dernieres annees du 
regne de Michel VIII Paleologue (1261—1281), sous lequel I’empire consolida 
ses territoires et restaura sa puissance d’autrefois, aussi bien qu’avec le regne 
d’Andronic II Paleologue (1282—1328), sous lequel les processus de la feoda- 
lite se renforcerent, ce qui mit le debut d’une decadence graduelle de la puis¬ 
sance militaire et economique de I’Empire byzantin. Toutes ces conditions 
contraignirent Andronic II a mener une politique etrangere plus moderee, 
surtout avec les peuples balkaniques. C’est en Asie Mineure, aux premieres 
decennies du XIV® siecle, que les Turcs semirent deja a conquerir des locality et 
regions byzantines, ce qui obligea Byzance a prendre des mesures defensives d 
leur egard. 

Le developpement des rapports feodaux dans les pays balkaniques n’est pas 
lie avec la naissance de nouveaux et plus progressistes formes et rapports de 
production. Les possibilites economiques des Etats balkaniques de recruter un 
plus grand nombre de troupes furent restreintes. A Byzance, aux XIII®—XIV® 
siecles, les armees en campagnes etaient ordinairement de quelques fois moins 
nombreuses en comparaison de celles de la periode XI®—XII®sidles. C’etaient 
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les moyens diplomatiques: pourparlers, rencontres, mariages dynastiques, 
etc., qui jouaient un role considerable dans les relations mutuelles des pays 
balkaniques. 

Michel VIII Paleologue s’iramis^a activement, lors des dernieres annees 
de son regne, dans les affaires de I’Etat medieval bulgare. Ce fut Byzance qui 
dirigea primordialement les Tatars contre le gouvernement etabli a Tarnovo 
du rebelle Ivajlo, ce qui assura la marche victorieuse des troupes byzantines et 
la prise de la capitale de Tarnovo. Avec leur aide,le trone fut occupe par Jean 
III Asen, mais celui-ci fut oblige, peu apres, de s’enfuir a Byzance. L’immix- 
tion des byzantins dans les affaires bulgares ne cessa non plus lors des decen- 
nies a venir. L’Empire byzantin s’effor^ait de maintenir de bonnes relations 
aussi bien avec la Bulgarie qu’avec la Serbie. Depuis 1280 jusqu’a 1292, le 
trone bulgare fut occupe par I’energique Georges I®'" Terter, tandis que la Ser¬ 
bie fut gouvernee par Etienne Ouroch II Milutin (1282—1321). Pendant la 
periode examinee, c’etaient les relations reciproques avec Byzance qui se 
trouvaient sur le premier plan de la politique exterieure de TEtat medieval 
bulgare. 

Les recherches sur I’histoire de I’Etat bulgare de cette periode, faites en 
Bulgarie, sont relativement peu nombreuses. Ce fut P. Nikov qui consacra une 
etude aux relations tartaro-bulgares de la fin du XIII® siecle.^ On peut ega- 
lement trouver des donnees sur I’histoire de la Bulgarie de ce temps-la dans d’au- 
tres de ces travaux.® Aussi a-t-on prSte attention a cette periode dans cer¬ 
tains ouvrages generaux sur I’histoire bulgare,® ainsi que dans quelquels etu¬ 
des a part.* De plus, quelques-unes des etudes de la politique etrangere de I’Etat 
medieval serbe sont aussi d’interet pour ce theme®. Enfin, il faut avoir en vue 
certaines recherches sur I’histoire de Byzance et de sa politique exterieure.® 

Dans I’etude pr6sente, nous allons examiner les relations politiques de 
la Bulgarie avec Byzance durant la periode 1277—1292. Lors de I’examen de 
ces probl^mes on a utilise les donnees qui se trouvent dans les sources sur I’his- 
toire des pays balkaniques de cette epoque. II faut noter premierement I’ouvra- 


^ n. H H K o B. Tarapo-eibJirapcKHTe orHoiiieHna iipe3 cpe;iHHTe BeKOBe, c or.nea 
KT>M uapyBaneTO iia CMH.nena. — TCy, XV—XVI, 1919—1920. C., 1921, 1—95 

CpB. aus»i n. H H K o B. BuJirapn h rarapH b cpeiHHie BPKOBe. — BbJirapcKa HCTopHMecKa 
eHfi.iHOTeKa, II, 1929, C., t. Ill, p. 97 sq. 

n. H H K o B. Be-ie^KH aa K)roH 3 Tomia Bb.nrapHa iipea enoxara na TepitpoBun 
(HiBajiKH OT npoeKTHpaniiH xpyA no ci.mHH iipeaMer) or a-p C. Ta6aKOB.—OepHoaHMecKO cmh- 
canne, cu. 7—8, n.noBauB, 1908, 620—639. imprinTfe dans FlepHoanMerKO cpHcariHe, 70, 
7—8 CB., 1909, 503—588. L’article de S. Tabako,' ne contribue pas a I’eclairci.sscriient de 
r.histoire b’llgare de cette periode. Voir. 17. H h k o b. HcTopna Ha Bhahhckoto KHH.,<ecTBO 
ao 1,323 roa. — TCV, H<D0, XVIII, 8, C., 1922, p. 33 sq. 

. ® Noterons K. H p e 'i e k. Hctophh Ha OiarapHTe. C nonpasKH h aof>aBKH or caMBs 

aBTop. Hoa peaaKivHBra na Mb. JlyflMes C., 1944, c. 146 ca.; HciopHH Ha Bbaiapna, II npe- 
paOoreHO HsaaKHe. T. I. C., 1961, p. 216 sq 

^ I! faut mentionner Touvrage de B. II, b e t k o b a. Bi-arapo-TecaanficKH oiHouieHHH 
110 BpemeTO Ha FeopiH TepTepafl I. — HBII, XXII—XXIV. C., V. 41.5-118. 

* Voir B a. M o ur h h. BaaKaHCKara aiinaoMaTiija ii annacTHbecKHTe OpaKOBii na Kpa- 
aOT MHayTHH. CnoMeHHUH aa cpeaHOBeKOBHaxa h iio-Hosaxa Hcxopnja ua MaKeaoHHja, x. II. 
MaKeaoHHja bo paMKHxe aa MerynapoaHHxe oanocH na BaaKanox bo Bxopaxa noaoBHHa na 
XIII H npaara noaoBirna na XIV bck, CKonje, 1977, 89 — 213. L. Mavrommatis La 
londation de I’Enipire serbe. Le kralj Milutin. Thessaloniki. 1978. IT. A h r e a o b. Boara- 
po-ccpIcKHe noaHXHuecKHe oxHou.eHHH b roaw iipaBaeiiHH uapa d>eoxopa CBexocaaea ii Kopoaa 
CrctjiaHa MHayxHwa (1300—1.321 ro.ibi). Etudes balkaniques. No 4, Sofia, 1979. 108 — 1 16. 
D. J. Geanakoplos. Emperor Michael Palaeologus and the V.^est 1258—1282. .4 
study in byzantine-latin relations. Cambridge, Massachusetts, 1959. 

* An g. E. L a i o L>. Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of .Andro- 
nicus II, 1282—1328. Cambridge, Ma.ssachusetts, 1972. D. .M. K i c ol. The Last Centuries 
of Byzantium 1261—H53. London, 1872. 
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ge historique de Georges Pachymeres (1242—vers 1310), qui contient des don- 
nees sur les evenements de la periode 1261 jusqu’en 1308,’ et puis I’Histoire 
byzantine de Nicephore Gregoras (1290—1360), qui englobait les evenements 
de la periode 1204—1359.® II y a encore des donnees sur les relations bulgaro- 
byzantines dans le poeme historique consacre aux exploits du celebre proto- 
strator legendaire Michel Glavas Tarhaniote, compose par Manuel Philes 
(vecu vers 1275—1345)* et d’autres. 

La chronique serbe de la seconde moitie du XIII® et de la premiere moitie 
du XIV® siecle renferme, elle aussi, des informations utiles pour eclaircir la 
conjoncture politique dans les pays balkaniques de ce temps-la.^® Les sources 
en vieux bulgare — certaines inscriptions et remarques, s’averent insuffisan- 
tes.^^ Aussi certaines sources latines contribuent-elles a jeter de la lumiere sur 
la situation internationale de I’Etat medieval bulgare.^® 

Ce sont les sources restees sur cette periode dont nous nous servirons dans 
nos recherches sur les relations pclitiques bulgaro-byzantines pendant la periode 
1277—1292. La plupart des sources byzantines contiennent des donnees sur ce 
probleme. L’utilisation de sources d’origine occidentale aussi bien que decelles 
d’origine locale contribueront a examiner et eclaircir d’une maniere plus precise 
les relations entre Byzance et I’Etat bulgare au cours de cette periode. 

II. RELATIONS BULGARO-BYZANTINES (1277—1280) 

A la fin des annees 70 du XIII® siecle une grande insurrection antifeodale 
eclata en Bulgarie, dirigee par un simple paysan, le porcher Ivajlo, avec le sobri¬ 
quet de Bardokva. Sans aucune formation laique ou militaire, il se pla^a a 
la tSte d’un mouvement spontane des larges masses populaires au nord-est de 
la Bulgarie afin de repousser les incursions tartares. En 1277, la meme annee 
ou eclata I’insurrection, les Tatars furent chasses de la Bulgarie. Certaines 
regions passerent sous le pouvoir d’lvajlo et le nombre de ses adherents s’accrois- 
sait de jour en jour.^® 

Les cercles gouvernants, aussi bien a Tarnovo qu’a Constantinople, furent 
alarmes par les dimensions qu’avait prisesI’insurrection. L’empereur byzantin 
Michel VIII Paleologue considera comme necessaire de consolider immediate- 


’Georgii Pachy.Tieris de Michael c. etAndronico Palae- 
ol og i s libri XII, rec. I. Bekkenis, vol. 1—II. Bonae, 1835 (abrcge Pachyirieres). 

‘Nicephori Gregorae By/,antina historia, ciira L. Schopeni. Bonnae, 
I—II. 1829—1830, 1. Ill, cd. I. Bekker. Bonnae, 1855 (abrege Gregoras). 

® Xp. JIonapeB. BiioaHraftcKHil iioait Manyajii, <t>HJi'b. Ki HCTOpHH Bojirapna 
XIII—XIV BBKi. C., neTepSypii., 1891, c. 47—54. FHBH. T. X, C., 1980, 138—148. 

** >Khboih Kpa^esa h apxHenHCKona cpncKHX, Hanncao apxHenncKon flaHHJio h apyrn, 
nan. "B. ilaHHMHfi, y 3aipe6y, 1866 (Variorum reprints, London, 1972), p. 114 sq. 

Voir Ph. Malingoudis. Die niittelalterlichen kyrillischen Inschriften der 
Hainus-Halbinsel. Teil 1. Die Inilgarischen Inschriften. Thessaloniki, 1979, 100— 101. 
H B. 71 y ft M e B. H.» crapara 6^alapcKa KHHWHiiHa. T. II. KHHacoBHii h HCTopu'iecKH iia- 
MeTiiHUH OT Broporo du^rapcKO uapciBO. C., 1044, 66—67. 

Voir Aug. Theiner. Vetera irionumenta historica Hungariain sacram illustran- 
tia. T. 1, Romae, 1859. 375—378. Regesta Ponlihcum Romanorum inde ah a. post christum 
natuin MCXCVIll, ad a. MCCCIV, ed. aug. Potthast. Vol. II. BeroHni. 187.5. B. M a k y- 
ui e B. Hra.ibaHCKe apxHBH h xpaHaiuKeca bt, huxb MarepHajiij cJiauMHCKOH HCTopHH. 
T. 11. Heaiioab h HaaepMO. ripHaoweHHe ki XlXMy TOMy 3aniicoK hmii. aKaacMHH uayKt. 
CaHKr-^e^ep6yp^^, 1871, 28—30. Les sources narratives hongroises sur cette periode ne ren- 
ferment pas de donnees essentielles sur I’histoire bulgare. 

Pachymeres. Vol. 1, 43()i8—432i9: Sur la base d’analyse linguistiquc et d’ana¬ 
logies; T. BajiKaHCKH. HMenara na Hsafivio. — Bb.irapcKH e-!HK, 1982, Ka. 4, 344— 
349 (plus speeialement 346. 349) accepte que le vrai nom du chef de I’insurrection, devenu 
plus tard roi, cst „Ivail Kordokuva(ta)”. 
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merit les forteresses limitrophes de I’Etat bulgare. Dans ce but, il se rendit 
a Andrinople ou il apprit la nouvelle de la mort du souverain bulgare Constantin 
Tich qui fut tue dans une bataille par Ivajlo (Lahana) en 1277.“ Celui-ci, 
proclame roi bulgare, s’etait dirigfe vers les villes bulgares dans 1’intention de 
les mettre sous son pouvoir.^® 

Ce fut la reine Maria, byzantine par origine, qui resta sur le trone bulgare, 
ayant fait couronner auparavant son fils mineur Michel Dans la conjoncture 
creee, elle ne s’efforgait que de sauvegarder le pouvoir pour elle-meme et pour son 
fils. Mais les Byzantins ne tarderent pas^a s’immiscer activement dans les affai¬ 
res bulgares. On envoys des gens en Bulgarie, qui devaient examiner la situa¬ 
tion et se renseigner sur les chances d’lvajlo d’affermir son pouvoir. Au d6but, 
I’empereur byzantin avait 1’intention de faire un rapprochement politique avec 
lui et meme de le marier avec sa fille, si celui-ci se montrerait digne d’occuper 
le trone bulgare.^’ Ce fait temoigne de 1’importance que 1’Empire byzantin 
accordait a ses relations avec son voisin du nord.“ 

Dans le but de s’immiscer dans les affaires bulgares, I’empereur Michel 
VI11 Paleologue, ayant pris en consideration les avis de ses conseillers, le 
patriarche de Constantinople y compris, decida d’elever en tant que pretendant 
au trone bulgare le fils du boyard bulgare Mitso-Jean (Ivan), petit-fils de Jean 
Il Asen du c6te maternel, qui habitait Byzance. Le choix de I’empereur tom- 
ba sur le fils de Mitso puisqu’il le considerait comme le plus digne d’occuper 
le trone bulgare, n’oubliant pas le fait que ses predecesseurs s’etaient montres 
bienveillants il I’egard des byzantins. Aussi decida-t-il de le marier avec sa 
fille. Les Byzantins estimaient qu’Ivajlo ne serait pas en etat de consolider 
son pouvoir apres I’attaque imminente de la part de I’armee byzantine. 
Plus encore, les habitants de TIrnovo allaient leur livrer la reine Maria et son 
fils, a I’egard desquels ils n’^prouvaient pas de bons sentiments. L’empereur 
byzantin donna au fils de Mitso le nom d’Asen —• celui de son grand-pere Jean 
II Asen. En mdme temps, il entreprit des demarches dans le but de convaincre 
les bulgares d’accepter pour leur roi Jean Asen en se servant dans ce cas de 
promesses et de cadeaux. Le mariage du roi bulgare nouvellement proclame 
Jean Asen avec la fille del’empereur byzantin, Irene, eut lieu a Constantinople 
en 1278. Jean Asen promit sous la foi du serment a I’empereur de lui rester 
un allie fidde s’il s’eleverait sur le trbne bulgare qu’il devrait occuper a I’aide 
des troupes byzantines. Au cas contraire, il allait prendre le titre de despote 
a Byzance.“ 

Immediatement apres cette ceremonie de mariage, I’empereur byzantin 
Michel VIII Paleologue envoya un grand nombre de ses emissaires en Bulgarie 
dans le but de preparer I’elevation sur le trdne bulgare de Jean Asen. L’empe¬ 
reur esp6rait faire persuader les habitants de la capitale bulgare de lui livrer 
la reine Maria, fille de sa soeur Evlogia. On envoya simultanement des troupes 


Pachymeres. Vol, I, 4885 —433je. 

Ibid., p. 4344 -ie. Sur 1 ’insurrection d’lvajlo, voir plus en detail che/. FI. FI e t- 
p 0 B. B'bcraHHeTO na HBafljio (1277—1280). — FCy, r. XI, ro;u IX, 1955. kh. I. 

C, 1956, 173 cJi., 211 cJi.; 17. C. K a p u lu K o u c k h A. BocciaHHC HBafl.ia. — BBsaHTHiu 
CKH BpeMeHHHK, r. XIII, 195tS, 107—135. H. A h r e o b. HEafuio. . HciopHwecKH onepK. 
C, 1954. 

16 Pachymeres. Vol I, 429ia—430i. 

Ibid., 434 i6-4354 

Ibid., 435ii— 43814 . Cr eg or as. Vol. I. Bonnae, 1839, 1322— 
i» Pachymeres, vol. I, 439i«io» 440i-.7, 4416-8 Ces evenements datent du 
d^but de 1278. Voir F r. D 6 1 g e r. Regesten dcr Kaiserurkimden des Ostroinischen Reiches 
von 566—1453. III. Teil; Regesten von 1201—1282, Munchen u. Berlin, 1932, S. 71, No2033 
2035. 2036. 
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byzantines en Bulgarie, qui atteignirent la capitale Tarnovo. Les byzantins 
s’efforcerent d’attirer a leur cote les nobles (jiapicpov^i;) bulgares. 

S’etant convaincue qu’elle ne pourrait pas se prater I’appui des byzantins 
pour Tester sur le trbne bulgare, la reine Maria decida de negliger son devoir 
envers le roi defunt Constantin Tich, tue par Ivajlo, aussi bien que les reproches 
eventuels de la part des byzantins ou des bulgares, et de se Her avec le porcher 
ordinaire Ivajlo qui se trouvait a la tete des forces militaires victorieuses. 

C’est dans un poeme de Manuel Philes (vers 1275—1345), titre „Sur les 
exploits du celebre et heroique protostrator”, qu’on peut trouver des details 
sur la lutte d’lvajlo avec les byzantins. On y relatait les faits et gestes du chef 
d’armee byzantin Michel Glavas Tarhaniote qui commandait I’armee byzan- 
tine envoyee pour faire descendre Ivajlo du trone bulgare et y clever Jean Asen. 
Une serie de localites bulgares dans le nord-est de la Bulgarie furent prises a 
la hate par les troupes byzantines. II devint evident que le pouvoir et I’autorite 
du porcher d’hier Ivajlo, en tant que roi bulgare, ne s’etaient pas encore conso- 
lides et imposes dans I’Etat bulgare. 

Beaucoup de voevodes bulgares, commandants de forteresses, tels Kuman 
Kanco, Momcil, Stan et Damjan, ayant lutte a cote d’lvajlo, perirent dans les 
bataillescontre les byzantins qui s’yetaient servidela perfidie et de la trahison. 
Ivajlo, appele par les byzantins Lahana, subissait d’evidentes defaites locales 
par les troupes byzantines commandees par Michel Glavas Tarhaniote. Leurs 
succes sont idealises, d’une maniere artistique, par Manuel Philes: „C’est Tarnovo 
lui-meme qui allait annoncer les victoires”, etc.*® En fait, il s’agit, dans ce cas, 
d’une marche des troupes byzantines dans les territoires bulgares en vue de 
faire elever sur le trone bulgare, avec leur aide, le pretendant byzantin qui 
avait certains droits d’exiger et prendre le pouvoir royal en Bulgarie. 

Prenant en consideration la conjoncture creee, Maria envoya des messa- 
gers dans le camp d’lvajlo. En mSme temps, les emissaires byzantins se trou- 
vaient encore a Tarnovo, Ivajlo accepta la proposition de mariage, faite par 
la reine Maria, apres avoir demontre au debut, d’apres Georges Pachymere, 
une feinte fierte. II signa le contrat de mariage sous la foi du serment, apres 
quoi les portes de la capitale de Tarnovo lui furent ouvertes. II y entra et fit 
la celebration de son mariage avec la reine. De cette maniere, le trone bulgare 
fut occupe par Ivajlo et Maria.Cela eut lieu a Tarnovo le plus probablement 
pendant la premiere moitie de I’an 1278.** Moyennant cet acte, la reine Maria 
fit echouer temporairement les projets de I’empereur byzantin, visant a la faire 
descendre du trone bulgare et I’emmener a Byzance. 

Evidemment, les envoyes byzantins a Tarnovo ne surent pas accomplir 
leur tSche. En vue de realiser ses intentions — faire elever sur le trone bulgare 
son protege Jean Asen et sa fille Ir^ne, I’empereur comptait sur le concours des 
tatars qui ne cessaient pas de faire des incursions en Bulgarie, aussi bien que sur 
les troupes byzantines y envoyees. 

Ivajlo comprenait nettement que sans une lutte sans merci contre les 
attaques incessantes des tatars et des byzantins, il ne pouvait pas Tester sur le 
trone bulgare, ce qui explique la cruaute et la ferocite demontrees par lui lors 
des batailles et puis, a I’egard des captifs pris. Mais tout cela ne pouvait pas 
lui assurer le succfe et la victoire voulus. Il fut, en fait, encercle par les troupes 


-® X p. JI o n a p e B. Bh 'aHTHfiCKHii noarbMaHVHai <I>HJit. Kb HcropHH Bo.'?rapHH b 
XIII—XIV Btnb. cne., 1891, c. so, cthx 143—145, 50 — 52 , cthx 166—245. rHBH. T. X. 
C., 1980, 143—145, cthx 166—245. 

Pachymeres. Vol. 441#—444#. 

Al. F ai 1 I er. Chronologie et composition dans I’histoire de Georges Pachy* 
mdres — Revue des etudes byzantines (REB). Paris, t. 39, 1981, p. 238. 
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byzantines commandees par Jean Asen. De plus, certains bulgares pris en cap- 
tivite avaient passe aux rangs de I’armee byzantine en tete avec Jean Asen 
proclame roi bulgare a Constantinople.*® 

Ce fut aux batailles menees loin de la capitale Tarnovo que prenait 
part Ivajlo. On annon 9 a sa defaite par les tatars.Ses insucces militaires predes- 
tinerent la fin de son regne. Les habitants de Tarnovo, mal disposes envers la 
reine Maria et son fils Michel et encercles par les troupes byzantines, decide- 
rent de rendre Maria et Michel aux byzantins et d’accepter pour roi Jean Asen.*^ 
L’ex-reine bulgare et son fils furent envoyes a Andrinople chez I’empereur par 
les troupes byzantines sous le commandement de Michel Glavas Tarhaniote. 
La ils etaient mis sous une surveillance speciale.*® Ces evenements dataient 
de 1279.*® 

Maria avait eu une fille dTvajlo, dont le nom ne nous est pas connu. 11 
n’y a non plus de renseignements sur la date de sa mort.** 

Jean Asen et la fille de I’empereur byzantin Irene furent acceptes et accla- 
mes par les habitants de la capitale bulgare Tarnovo en tant que souverains 
bulgares. Les nouveaux souverains, en vue d’affermir leur pouvoir, se lierent 
avec un des plus eminents boyards de Tarnovo — Georges Terter, le futur roi 
bulgare, qui jouissait d’autoriteet d’influence parmi les bulgares. Poursuivant 
son but, le nouveau roi Asen, aide par I’empereur de Constantinople le maria 
avec sa soeur. La femme precedente de Georges Terter dont il avait divorce, 
fut envoyee, conjointement avec son fils Svetoslav, a Byzance ou on les fit 
sejourner sous garde a Nicee. L’empereur byzantin donna k Georges Terter et 
a sa nouvelle epouse le titre de despote.*® 

Malgre qu’il occupSt le trone bulgare avec I’appui byzantin, au debut de 
son regne, Jean Asen fut reQU sans resistance de la part des boyards de Tarnovo. 
Evidemment, ils I’avaient accepte en tant qu’un descendant du roi Jean 
II Asen. 

Mais en mSme temps, le rebelle precedent Ivajlo, qui avait Spouse la reine 
prec6dente Maria, ne fut pas dfefinitivement vaincu et, par consequent, continue 
a aspirer au trone bulgare. Ce fut a cause de son eloignement de Tarnovo et 
de sa participation, a ce temps-la, aux luttes contre les tatars qu’il ne put 
garder le trone bulgare. Apres que Jean Asen s’empara du pouvoir, Ivajlo as- 
siegea Tarnovo. On envoya de Constantinople, k I’aide du roi bulgare, des trou¬ 
pes byzantines. Ivajlo sut mettre en deroute une troupe byzantine assez conside- 

23 Pachymeres. Vol. I, 444^1—446ii. Sur le siege de TSrnovo temoigne une 
remarque eu vieux bulgare. faite sur TEvangile de Svarlig de 1278—1279 (d’apres la date 

byzantine 6787, indictus 7), dans laquelle on mentionne le nom du roi Ivajlo (bl a hh 

hJu HBiiHA^ .. .KPH p^bUH noAb Pfi^AOMb T^bNOBOMb) (quand les Grecs se trou" 

valent devaiit la ville de Ttoovo). Voir le lexte de H b. Zl y h h e b. Ha cTapaxa 6i>JirapcKa 
KHHJKHHHa, II. Khh)kobkh h HcropHMecKH naMexHHiiH ox Bxopoio 6'LJrapcKO uapcvno. C., 
1944, 65—66. Chez Iv. Dujcev la traduction est redigee,ce qui montre plus nettenient le 
but du scjour des troupes byzantines devant la ville de TSrnovo. Voir aus^i le texte de la 
remarque datee de L j u b. S t o j a ti o v i c de 1279, chez Jby6, CxobanoBHh. 
CxapH cpncKH aaoHCH h iiarnucH, kh>. I. Beorpai, 1902, 12, JVs 25. 

Pachymeres. Vol. I, 446i2—447.,. 

25 Ibid.. 4473 —e*. Xp. JlonapeB. BHaaHXHflcKHH noaxo ManyH^Tb Ohjib. c. 52, 
ciHX. 246—254. FHBH. T. X, 145—146, cxhx 246—254. 

28 Sur la chronologie, comparer A 1. F a i 1 I e r. Chronologic et composition. . ., 
239, 241.|Il date les evenements del’ete de 1279; H. H h k o b. H^npaBKH kbm CbJirapcKaxa 
HcropuH. — HBH, 1922, C., kh. 5, c. 79, date le siege de TSrnovo par Jean .^sen pas plus 
tard de la premiere moitio de 1279. 

2’ D. M. Nicol. The byzantine family of Kantakouzenos (Cantacuzfnus) ca 
1100—1460. A Genealogical and Prosopographical Study, Washington, 1968, p. 19—20, Nr. 15. 

28 Pachymeres. V'^ol. I, 4476—4482. 
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fable de ce temps, au nombre de 10 000 soldats, avec le protovestiaire Murin k 
la tMe. La bataille eut lieu le 17 juillet 1280 pres de la forteresse Diavena 
(Aiapaiv§), le plus probablement la ville de Devnja. Une multitude de sol¬ 
dats byzantins furent tues lors du combat, et les captifs, un peu plus tard.®* 
Peu apres, Ivajlo ecrasa un autre detachement byzantin, comptant 5000 hommes, 
sous le commandement du protovestiaire Aprin. 

Malgre ses victoires,®® Ivajlo ne sut pas restaurer son pouvoir k Tarnovo. 
L’auteur byzantin Manuel Philes relate que ce tut Michel Glavas Tarhaniote 
qui commandait les troupes byzantines dans les batailles contre Ivajlo et que 
le chef d’armee byzantin yremporta la victoire. Ce dernier occupa les villes de 
Preslav, de Lovec, de Cerven, de Vidin et toute la plaine danubienne. Lors 
de ces evenements, Ivajlo ne fut pas considere comme roi bulgare qui s’effur- 
gait de restaurer son pouvoir royal, mais comme un simple “rebelle”. Ivajlo 
assiegea sans aucun resultat, au cours de trois mois, la forteresse de Drastar 
(Pristria). Voila pourquoi Manuel Philes, dans son poeme, s’exclame d’une ma- 
niere poetique: „et s’en est fait de Lahana"®^, c’est-a-dire qu’Ivajlo perdit 
graduellement son pouvoir, d’abord, dans la capitale de Tarnovo, puis, dans les 
autres villes et forteresses. On peut supposer que plusieurs troupes et detache- 
ments furent envoyes de Constantinople contre Ivajlo.®® 

Le fait quTvajlo ne s’etait pas dirige vers la capitale represente un temoi- 
gnage evident qu’il n’etait plus en etat d’organiser une plus considerable force 
militaire. L’aide pr§tee par les byzantins devint decisive pour la victoire de 
Jean III Asen. Les troupes envoyees en Bulgarie firent echouer I’intention 
d’Ivajlo d’occuper de nouveau le trone bulgare, malgr§ qu’il avait donne preuve 
d’etre un vaillant guerrier et chef d’armee. 

Jean III Asen, de son cote, ne sut pas rallier autour de soi les feodaux bul- 
gares. Ses compatriotes se mirent a comploter contre lui, encourages par Geor¬ 
ges Terter desirant s’emparer du pouvoir royal.®® L’historien byzantin du XIV® 
siecle, Nic^phore Gregoras, dont I’ouvrage historique complete I’histoire ecrite 
par Georges Pachymere, sur la base de sources qui nous sont inconnues jusqu’au- 
jourd’hui,®* d&igne, d’une maniere plus concrete Georges Terter en tant que 
chef du complot contre Jean III Asen. Ayant compris la „naivet§” du nouveau 
roi bulgare et la tres grande „legerete de son caractere”, il sut, pour un bref 
delai, attirer a son c6te I’armee et la plupart des autres.®® 


** Ibid., 4663 - 15 . Sur ces evenements, voir aussi B. H. 3 .n a t a p c k h. Hcropun 
na e^rapcKaia Ai-P^aBa npea cpe iHHre BCKOue. T. III. C., 1972 (plus loin B. H. S.^arapcKU. 
HcTopHsi), c. 570. Sur la localisation de Diavena, voir A. Margos, .^u sujet de la loca¬ 
lisation de la forteresse niedievale AiaPaiva — A'CKHhx. Recherches de geographie his¬ 
torique. S., 1970, 103—111: C. Chapman. Michel Paleologue, restaurateur de I’Ernpire 
byiantin (1251—1282). Paris, 1926, p. 137, considere que Murin et son armee dont le but 
iiit de restaurer Jean III Asen elaient defaits par Terter. 

Pachymeres. Vol. 1, 46615 - 19 . 

X p. J1 o II a p e B. BHsaHTHHCKHii noaTt MaHynjii Oh.tb. . ., c. 53, cthx. 25.5— 
281. FHBH. T. X, c. 146, crux. 255—281. 

On a donne cette opinion independamment du fait qu’il n’y en a pas d indications 
dans les sources, en se basant sur la circonstance que des batailles avaient ete engagees 
simultanement dans quelques passages de la Siara Planina. Voir If. D e t p o b. Bvarapo- 
BHaaHTHHCKH OTHOuicHHH iipcs BTopata iioAOBHHa Ha Xlll B., oipaaeHH B noevara na ManyHA 
Oha „3a BoeHHHte noABHSH na HSBecTHi-.fl 'lyTOueH npoTOCTpaTOp.” — HHBH, t. 6 . C., 1956, 
c. 572. Voir aussi Pachymeres. Vol. I, 4663 - 19 . 

Pachymeres. Vol, I, 448 

Voir K- Krumbacher Gcschichte der byzantinischen Literatur von Justi¬ 
nian bis zum Elide des Ostromischen Reiches (527—1453). Munchcn, 1897®, S. 295. G y. M o- 
r a v c s i k. Byzantinoturcica, I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Turk- 
volker, zweite durchgearbeitete .Auflage. Berlin, 1958, S, 451. 

*6 Gregoras. Vol. 1, p. IS-lj-n. 
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Ni Georges Pachymere ni Nicephore Gregoras n’expliquent I’opposition 
surgie centre le gouvernement de Jean III Asen par le fait que celui-ci avait 
occupe le trone avec I’appui byzantin et que, dans sa qualite d’epoux d’une 
princesse byzantine, il avait, sans doute, mene une politique de bon voisinage 
avec I’Empire byzantin. Nicephore Gregoras cherche la cause du complot dans 
les propres qualites du roi bulgare et dans son incapacite de devenir un noyau 
ralliant les boyards bulgares. Cette explication est plus convaincante que celle 
de Georges Pachymere qui s’efforce d’eclaircir cet evenement par la tendance 
naturelle du peuple bulgare vers une trahison et, de plus encore, une trahison 
premeditee auparavant. L’auteur byzantin designe Georges Terter comme in- 
stigateur des „autres”, puisqu’il s’effor 9 ait de s’emparer du pouvoir royal. 
Malgre les soup^ons surgis a son egard, il dissimulait ses intentions moyennant 
ses liens de parente avec le nouveau roi.®® 

Evidemment, dans ce cas, ces evenements se produisaient sans aucun 
regard des relations de la Bulgarie avec Byzance. Il n’y a eu non plus de de¬ 
marches diplomatiques, politiques ou militaires de la part de Jean 111 Asen, 
qui pourraient provoquer la desapprobation et la reaction des boyards bulgares. 
Ce fut Jean III Asen lui-mSme qui n’a pas su faire preuve d’experience et de 
tact, si necessaires dans ces conditions. Tout cela facilita les activites du boyard 
ambitieux Georges Terter, devenu deja despote. Le defaut de savoir-faire chez 
Jean III Asen se fit egalement voir par sa maniere de reagir contre I’aversion 
existant a son egard — Il quitta le trone par une fuite nocturne premeditee 
a Byzance, en prenant avec lui certains tresors de I’Etat bulgare, principale- 
ment de precieux trophees de guerres byzantines.®’ Avec son epouse, ils se 
rendirent a Messembria (Nesebar) sans avoir Pair de refugies. La ils prirent un 
bateau et se dirigerent vers Constantinople en s’etablissant dans ses alentours, 
C’est ainsi qu’echouerent les efforts energiques et decisifs, longs de deux 
annees,queMichelVIIIPaleologue deployaafin de mettre et sauvegardersur le 
trdne bulgare un deses homines fideles, ce qui pourrait lui garantir des relations 
de bon voisinage avec I’Etat bulgare et des frontieres intactes au nord des ter- 
ritoires europeens de I’Empire byzantin. 

Ce fut plus tard que Jean III Asen et son epouse obtinrent la permission 
d’entrer dans la capitale byzantine et y furent acceptes par I’empereur.®* La 
vie conjugate de Jean III Asen avec Irene, fille de I’empereur byzantin, fut 
continuee a Byzance,®® De son mariage il avait environ 10 enfants qui vecurent 
a Byzance. 


III. RELATIONS BULGARO-BYZANTINES SOUS GEORGES 
ler terter (1280—1292) 

Le trdne bulgare apres qu’il fdt delaisse par Jean III Asen, fut reoccupe 
par le boyard bulgare Georges Terter, proclame avant cela despote. Cet evene¬ 
ment s’effectua, d’apres la relation de Georges Pachymere, conformement a 


3« p a c !) V m e r e .s. Vol. I, p. •148i_io. 

« Ibid., 448,3—449s. 

®5 Ibid., p. 4493 _u. 

Voir E. Trapp. Beitragc zur Genealogie der Asanen in Byzanz, Jahrbuch der 
Osterreichischen Byzantinistik (JOB); Band 25. Wien, 1976, 163—177, plus specialement 
p. 166, 177 (table de la fainille de Jean III Asen et d’lrone Paleologine); B. K r e k i c. 
Contribution a I’etude des Asenes h Byzance. Travaux et menioircs, 5. Paris, 1973, 347—.355. 
plus specialement p. 348 ou est donnee une table genealogique. Sur cette faniille voir <I>. H. 
ycneHCKHft. BoJirapcKHe Acchceh'ih na EHsauTHttcKoA cjiyatQ'b bt, XIlI—XV bb. — 
HsBhcTHa PyccKoro apxeo.norHvechoio HHCTHiyra bt, KoHcxaiiTHaonoah. T. XIII. C., 1908, 
1—16. Hb. Bobciuiob, OaMHjmaTa Ha AceHeBUH. C. 1985, crp. 252, 255. 
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la volontedesbulgares. Georges Terterfutcouronneroi la mSmeannee — 1280.^® 
L’accomplissement de cet acte fit echouer toutes les chances des byzantins de 
restaurer le roi bulgare Jean III Asen avec sa politique probyzantine. 

Les tentatives del’empereur byzantindefaireelever de nouveau sur le trone 
bulgare Jean III Asen avec I’assistance des tatars finirent sans resultat. Ivajlo 
ayant perdu son pouvoir royal dans les terres bulgares, s’etait rendu chez No¬ 
gay, le chef des tatars, dans I’intention de demander de support contre Georges 
Terter. Mais lors d’un festin, sur I’ordre de Nogay, Ivajlo et son aide, le pro- 
tostrator Kasimbeg, furent tues. Nogay fit savoir qu’il avait commis cela afin 
d’aider I’empereur byzantin dont il avait epouse la fille naturelle Efrosine. 
D’apres Georges Pachymere, il fut fort probable que Jean Asen aurait eu le 
meme sort si Efrosine n’etait pas intervenue en sa faveur aupres de Nogay et ne 
I’avait pas fait quitter les tatars.*^ 

Onnefit pas d’autres demarches diplomatiquesoumilitaires, de la part du 
gouvernement byzantin, en vue de restaurer Jean III Asen sur le trone bulgare. 
Georges I®' Terter, de son cote, n’entreprit non plus d’actions militaires contre 
I’Empire byzantin. L’ex-roi bulgare Jean III Asen, marie avec la fille de I’em- 
pereur byzantin, Manuel III Paleologue, restait vivre a Byzance. Ce fait 
emp^chait I’etablissement de liens plus etroits et de bon voisinage entre la 
Bulgarie et Byzance, I’Etat le plus puissant a ce temps-la dans le monde Est- 
mediterraneen. 

Georges I®'' Terter fit des demarches diplomatiques de rapprochement avec 
le roi Charles d’Anjou, frere du roi fran^ais Louis IX, qui s’etait 4tabli en Ita- 
lie du Sud et en Sicile. Charles d’Anjou s’effor^ait d’organiser une puissante 
coalition antibyzantine moyennantsa politique diplomatique menee depuis les 
annees 70 du XIII® siecle. C’est qu’en 1281 le trone papal fut occupe par le 
Fran 9 ais Martin IV et la curie accordait une aide diplomatique aux projets de 
Charles d’Anjou. Le 3 juillet on conclut a Orvieto une alliance antibyzantine 
avec laRepublique deRaguse.**En juinet juilletdela memeannee,lesouverain 
bulgare Georges Terter fit partir deux envoyes pour I’ltalie du Sud (Naples) 
dans le but de se rencontrer et entrer en pourparlers avec Charles d’Anjou.*® 
Aussi pendant cette meme annee, deux chevaliers de Naples se dirigerent-ils 
vers la Bulgarie avec la tache de continuer les pourparlers avec le souverain 
bulgare. C’est evident qu’a ces rencontres on examinait la question relative 
au ralliement effectif ou potentiel de la Bulgarie a la puissante coalition anti¬ 
byzantine organisee par Charles d’Anjou, On n’arriva pas a une guerre directe 
de la Bulgarie contre Byzance, mais ces pourparlers avaient en fait neutralise 
toute aide de la part bulgare en faveur des Byzantins contre la coalition occiden- 


^“Pachymeres. Voi. I, p. 449ii_,s. Nicephore Gregoras note qu’il occupa 
le pouvoir royal reste libre, sur les bulgares sans y 6tre empSch^ par personne; Voir Q r e g o- 
r a s. Vol. 1, p. 133 i7_i 8; C. Chapman. Michel Paleologue, restaurateur de I’F.mpire 
byzantin (1261 — 1282). Paris, 1926, p. 137, date le couronnement de Georges Terter en tant 
que roi vers la fin de 1280. 

" Pachymeres. Vol. I, 466go—468jj. 

G. O s f r o g o r s k y. Toropta toO BuCovnvoO KpdToos, 'AOqvoi, t. 3, 1981, 
119—150. HcTopHH BasauTHH. T. 3. M., 1967, 78—80, 86. 

Cf. les deux documents sur la delegation (en fiantais et en lalin) chez B. Man y- 
m e B. HcTopiiH fio^rapi B^ rpyat K. O. Hpe'iKa; K. H p e m e k i. HcTopHsi Bycnrapi. 
nepeBOAi> cB HbMeuKoro iioa’h pcAaKuneii B. HKOsaeBa. JIbh BunycKa. Bapmaea, 1877, 
JKypwaAi MHUHcrepcTBa HapoAuaro npocBbiitenHa, uacib 197. €116.,*1878, 70—71; B. M a- 
K y ui e B. H'raAbflHCKHe apxuBbi h xpaHAmaecsi Bb unxi. MarepHaAbi a.ah cAaBHHCKOfl hcto- 
pHH. 11. Heanojib h naaepMO. npHAoweuHe Kb XlX«yTOMy SanucoK hmh. AKaAe.MHH nayKb, 
Jjb 3. CauKT-netepeypib, 1871, 28—29. 
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tale.** Ce !ut la Serbie medievale gouvernee par Stelan Uros II Milutin (1282— 
1321), qui prit le parti de Charles d’Anjou centre I’Empire byzantin. L’expan- 
sion serbe en direction de la Macedoine debuta par une offensive du roi Milutin 
et de Jean de Thessalie dans cette region. La ville de Skopje fut prise par les 
Serbes.« 

Dans la conjoncture ainsi creee Byzance reagit fort habilement. On reussit 
a conclure une alliance avec le roi d’Aragon Pierre III en lui accordant 
une aide financiere afin qu’il put creer sa propre flotte qui allait s’ap- 
procher plus tard des rivages siciliens. De plus, le 31 mars 1282, a I’in- 
stigation des byzantins, en Sicile eclata une insurrection populaire lors 
de laquelle Charles d’Anjou perdit son pouvoir dans cette tie qui passa 
sous la couronne de Pierre d’Aragon. Cela mit fin aux projets de Charles d’Anjou 
d’ecraser I’Empire byzantin.** 

La participation bulgare a la coalition antibyzantine n’etait pas active. 
On n’entreprit aucune action militaire contre Byzance et, en m§me temps, 
on ne prSta pas assistance aux allies de Charles d’Anjou. Ce fut la Serbie qui etait 
son alliee dans les Balkans. L’expansion serbe en Macedoine, qui avait commence 
durant les dernieres decennies du XIII® siecle, se fit sur le compte des territoi- 
res byzantins. Les souverains bulgares n’avaient pas reagi dans ce cas, eu 
egard a la situation politique dans les Balkans et au refroidissement des rela¬ 
tions avec Byzance a la fin du XIII® siecle.Mais dej^ au XIV® siecle, ils s’y im- 
miscerent en prenant le parti byzantin, dans le but d’empecher I’elargissement 
des territoires serbes.*’ 

En 1282, les hordes tartares de Nogay, sur la demande des byzantins, at- 
taquerent les terres de Jean Ange, souverain de Thessalie et un des participants 
actifs a la coalition antibyzantine.*® Lors decet assaut, elles se mirent au pillage 
et au massacre dans les regions qu’ellesenvahirent.*®Malgreque Georges Pachy- 
mere ne nous en informe pas express&ment, il §tait fort probable que lors de 
cette invasion tartare, certaines regions limitrophes bulgares subirent les m§- 
mes malheurs. Quoique les tatars, dans ce cas, eussent aide les byzantins, leurs 
actions ne s’averaient pas, en fait, dirigees directement contre la Bulgarie dont 
les relations avec Byzance s’etaient refroidies. 

On peut rapporter a ces evenements un poeme ecrit en honneur de I’empe* 
reur Michel VIII Paleologue, ou bien par lui-m6me, ou Ton chante sa victoire 
„contre les armes des peuples barbares” — les seldjouks (perses), italiens, bulga. 
res et tatars.®* Dans la preface du Typikon du monastere de „Saint Demetrios”, 

B. M a K y m e B. HTajibHHCKHe apxuBb!. . H, Heaiiojib h Oa/iepMO, 28-—29. 

K. H p e e K. HcTOpHB Ha db.nrapHTe. C nonpaBKH h Ao6aBKH ot caMHH asiop, no;i pea. 
Ha n. Xp. OeipoB. C., 1978, 326—327. Ces documents des Archives d’Etat de Naples etaient 
detruits a la fiii de la Deuxitoe Guerre mondial e; Voir MapHH flpHHOB. H:*6paHH c^mh- 
HCHHH. T. I, TpyaoBe no CbJirapcKa h cjiaBHHCKa HCTopH5i, no.'ipea. HaHo. /lyuMeB. C,, 1971, 
c. 600 (Notes d’l v. D u j c e v); M. D r i n o v nientionnc, lui aussi, ces documents — 
voir ibid., p. 131. 

G. Ostrogorsky. 'loropta xoO BoCavrivoO Kpdxouq, x. 3, a. 130. D’apres 

L. Mavrommatis. La prise de Skopje par les serbes: dateet signification. Travaux et 
niemoires. Paris, 1973, p. 333. La prise de Skopje par les serbes s’effectua aux annees 96 du 
XIII©siecle, quelques annees avant 129/. La meine opinion il soutiiit plus tard, voir L. M a v- 
r o m m a t i s. La fondation de rEinpire serbe. Le kralj Milutin ©saaaXovlxTi, 1978, 
34—35.' 

G. Ostrogorsky. laxopia, x. 3, 15C—151. Hctophh BnaaHTHH. T. 3, c. 86. 

Voir n. M y T a (}) n H e B. CpbOcKoro pasujHpeHHe b Mane^oHnn npes cpe^HHie 
BCKOBe. — MaKeAOHCKF nper.aeA, io;t. I, kh. 4. C., 1925, c. 14. 

Pachymeres. Vol. I, p. 5247 - 13 . 

Ibid., 52416-5273. 

P. N. P a p a g e or g i u. Zwei iambische Gedichte saec. XIV und XIII. By* 
zantinische Zeitschrift, VIII. Band, Jahrgang, 1899. Leipzig, S. 67524-27- Sur ces vers, 
voir Gy. Moravesik. Byzantinoturcica, I. Die byzantinischen Quellen der Geschich* 
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qui represente une autobiographie abregee de I’empereur Michel VIII Paleo- 
lofue de 1282, on y fait mention des attaques contre I’Empire des mysiens 
en Europe (Bulgares et scythes-tatars). Les bulgaresse montraient,continue-t-on, 
ingrats a leur egard et permettaient aux tatars (designes comme massagetes) 
de traverser leurs terres afin d’envahir la Thrace byzantine, en prenant eux 
aussi part a ces raids.®^ Michel VIII Paleologue avait mis les bulgares et les 
serbes dans la liste des peuples vaincus par les byzantins.®® 

Apr& I’insucces de la coalition antibyzantine occidentale dont I’inspi- 
rateur fut Charles d’Anjou, les cercles gouvernants dans I’Etat medieval bulga- 
re, ayant en vue le fait que les tatars rendaient service aux byzantins moyennant 
leurs actions militaires, devaient se montrer vigilants et attentifs dans leurs 
relations avec Byzance. Ils devaient negliger le fait que la vivait le pretendant 
potentiel au trone bulgare, Jean III Asen, marie avec la fille de I’empereur 
byzantin. C’e n’est pas un cas fortuit que Gregoire de Chypre, patriarche de 
Constantinople depuis 1283, nota dans son panegyrique dedie a I’empereur 
Michel VIII Paleologue que les mysiens (les bulgares) s’§taient associes avec 
les byzantins.®* 

Apres la mort de Michel VIII Paleologue (11 decembre 1282), le trone de 
Constantinople fut occupe par son fils Andronic Paleologue. Deja au debut 
de son regne on fit des demarches dans le but de normaliser les relations avec 
la Bulgarie. En mai 1283, a Constantinople etaient arrives des envoyes de la 
part de Georges Terter. Le roi bulgare demandait qu’on lui rendit sa premiere 
epouse legitime. II avait repudie la soeur du roi precedent Jean III Asen en 
agissant, dans ce cas, conformement a la volonte de I’Eglise bulgare qui tenait 
le parti de sa premiere epouse et lui refusait de prendre le Saint-Sacrement. 
Apres que sa demande fdt satisfaite, Georges Terter proposa aux byzantins de 
conclure un traite. Andronic II Paleologue reagit positivement a la demande 
des envoyes bulgares et ordonna qu’on amen§t de Nicee I’ancienne epouse de 
Georges Terter et qu’on I’envoyat chez le roi bulgare. En meme temps, il fit 
venir de la Bulgarie la soeur de Jean III Asen.®* 

Conjointement avec la soeur de Jean III Asen, on envoya egalement a 
Byzance la fille du sebastocrator Jean Comnene Ange qui se trouvait en mau- 
vaises relations avec Andronic II. Cette fille etait la fiancee du fils de Georges 
Terter — Svetoslav. Tout cela fut accompli en vertu des traites (cjtovSd?) 
conclus avec I’empereur®® et, sans doute, dans le but de consolider les liens de 
bon voisinage et d’amitie avec Byzance. Evidemment, on arriva graduellement, 
pas a pas, jusqu’a la conclusion de la paix de 1284 dont tcmoigne la mention 
chez Georges Pachymere de„certains traitfe avec I’empereur” (td? Ttpo? BaonXte 
CTJtov8d(;).®® La fille de Jean Comnene Ange, apres avoir ete envoyee a Byzance, 


te der Tiirkvolker, zweite durd’gearbeitete Auflagc. Beilin, 1958, S. 435. l/interprctation 
des .,perses” comme Seldjouks est d’apr^^s G v. M or a v c s i k. Op. cit., S. 435, Bd. 2. 
252—253. 

N. Gregoire. Imperatoris Michaelis Palaeologi de Vita sua. Opnsculum necnon 
Regulae quani ipse monasterio S. Demetrii praescripsit frag.mentum, Bv<:antion, t. XXIX — 
XXX (1959—1960), Bruxelles, 1960. p. 457. 

*2 Ibid., p. 461. 

®^Gregori! Cyprii archiepiscopi coristantinopolitani oratio in imp. D. Mi- 
chaelem Palaeologum novum Constantin urn, Patrologia graeco-latina, ed. J.—P. Migne 
(abrege .Migne PG), Parisiis, 1885, t. 142, col. 380A. 

Pachymeres. Vol. II, p. 573 -. 13 . Sur la date, voir F r. D 6 1 g e r. Regesltn 
der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565—1453, 4. Teil: Regesten von 1282— 
1341, Mfinchen und Berlin, 1960, S. 4, Nr. 2092—2093, 

Pachymeres. Vol. II, p. 72 9 - 10 - 
Ibid., p. 738-10. 
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fut mise en prison conjointement avec son frere Michel.®’ Le rapprochement 
bulgaro-thessalien dont on pent chercher les debuts probablement au temps de 
1’organisation de la coalition antibyzantine par Charles d’Anjou,®* fut rompu 
pour le compte de I’amelioration des liens bulgaro-byzantins. 

La normalisation des relations entre la Bulgarie et Byzance ne se fit pas 
tout d’un coup. C’est que Georges Terter s’etant deja affermi en tant que roi 
bulgare, I’empereur byzantin se persuada qu’il n’existait pas de possibilites 
pour que Jean III Asen fdt restaure sur le trone bulgare. Voila pourquoi, au 
printemps de 1284, on conclut de nouveau un traite avec Georges Terter. D’ap- 
res G. Pachymere, Jean III Asen fut laisse vivre a Byzance dans la qualite 
de despote, comme lui avait promis I’empereur precedent Michel VIII Paleo- 
logue. En vertu du traite conclu, le fils de Georges Terter — Svetoslav, qui 
etait retenu conjointement avec sa mere a Nicee, restait en tant qu’otage chez 
les byzantins.®* 

Un certain temps apres la conclusion de ce traite le fils de Georges Terter 
fut renvoye chez son pere en Bulgarie. Celase fit lors de la visite du patriarche 
Joakim chez I’empereur byzantin a Constantinople, en vue d’un mariage sup¬ 
pose avec la fille du stratiperdah Sinadin.*® Jusqu’a nous sont arrivees des 
monnaies avec la representation de deux figures souscrites rscor^Hfe] 
Ceath(ca\bz>) Ces monnaies sont frappees par Georges I®'' Terter et son 
fils Svetoslav. On les rapporte a la periode entre 1284 et 1285 quand Svetoslav 
fut proclame co-souverain (co-roi) par son pere.®^ La proclamation de co-souve- 
rains durant le Deuxieme Etat bulgare s’effectuait dans le but d’assurer le 
pouvoir royal aux representants de la dynastie gouvernante. Cette pra¬ 
tique fut egalement connue a Byzance.*® 

La delivrance de Svetoslav de son etat d’otage a Constantinople temoigne 
de I’am^lioration des relations bulgaro-byzantines. On avait interrompu de la 
part byzantine les tentatives d’une immixtion directe dans les affaires inte- 
rieures de I’Etat medieval bulgare par I’intermediaire de Jean III Asen ou bien 
d’un autre descendant de la dynastie bulgare. 

En 1283 I’armee hongroise en tSte avec le ban Gregoire, envahit les 
terres bulgares du Nord-Est, s’approcha de la forteresse d’Orjahovo et I’occu- 
pa.*® Cette marche des hongrois, ainsi que leurs assauts au cours des decennies 
passees, desorienterent I’attention de I’Etat bulgare et disperserent ses forces. 
Apres I’elevation sur le trone hongrois du roi Vladislav IV (1272—1290), pe¬ 
tit a petit, I’immixtion de la Hongrie dans les affaires interieures de I’Etat 
bulgare cessa. En 1284, Vladislav IV ceda a son gendre, le roi serbe Etienne 
Dragutin, les anciennes terres bulgares du nord-ouest qui se trouvaient au 

Ibid., p. 729_]3. 

** B. A. U B e T K o B a. B^JIrapo-Teca.(lH^icKHTe OTHOuieiiHa no BpeveTO na FeoprHfi 
TeprepHft I.—HBHfl, t. XXII—XXIV. C, 1962, 416—417. 

»» Pachymeres. Vol. II, .57i3_i7, 267i3_i5. Nous acceptons la date de Fr. D61- 
ger, Regesten der. . ., 4. Teil. Regesten von 1282—1341, .S. .6, No 2099. Une datation ana- 
logique (1284), chez K. H p c n e k. HcTopaa na ^Mraprire. C., 1978, c. 328; FI. H h k o b. 
Taiapo-ebJirapcKH OTHOuieHHSi. . ., c. 17. Hcropna Ha BtJirapHH. C., 1961, c. 217. Chez 
FI. M y T a <}) M II e B. HcropuH Ha db^irapcKHH Hapon. M. II. C., 1944, c. 149, cet evene- 
ment est lai.sse sans date. 

Pachymeres. Vol. II, p. 267i5_i8. 

Voir T. A. F e p a c H M o B. Meann MOHerH iia Feoprii TepreDHii h CHKa mv Toaop 
CBeTOc.'iaB. — HHA, kh. XIV—XV. C., 1937, 109—116. 

Ibid., p. 109; FI. H ii k o b. Bwrapo-yHrapcKH othoiuchhh ot 1257 ao 1277 roanna. 

HcTOpiIKO-KPHTHaKC HSCJie.lBaHe. — B: CdopHHK na BAH, KH. XI, KJIOH HCTOpHKO-(j)Ha 0 . 1 O- 
iH'-ei! H (jjHJioco^KO-oCmecTBeH. C., 1920, c. 184. 

** FI. H H K o B. Bwirapo-yHrapcKH OTHomcHHii or 12.57 ao 1277 roa. . ., c. 159. Le 
texte de la charte est a la p. 208, No 29. 
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sud du Danube — Belgrade et la region de Macva, aussi bien que la Bosnie du 
Nord-Est.®^ 

Le mariage conclu entre la fille de Georges Terter — Anne, et le kralj 
serbe Etienne Ouroch II Milutin (1282—1321), contribua a stabiliser les rela¬ 
tions bulgaro-serbes. La celebration des noces s’est tenue en aoiit 1284.*® Ce 
fut la troisieme femme de Milutin. II n’avait eu d’enfants ni d’elle ni de 
ses femmes precedentes. Plus tard, il rompit egalement ce mariage et chercha 
une epouse d’une origine plus noble.®® 

Peu apres I’amelioration des relations bulgaro-byzantines, les terres bul- 
gares et les parties europeennes de I’Empire byzantin furent serieusement 
frappees par les incursions des hordes tartares. L’assaut se fit en 1285, lors du 
regne de Georges Terter.®’ Les tatars dont le nombre comptait plus de 10 000 
hommes passerent par les terres bulgares en les devastant et atteignirent la 
frontiere de Byzance. Ce fut le gouverneur de Messambria (Nesebar), le chef- 
d’armee Ubertopul, qui, avec des troupes moins nombreuses, leur livra bataille 
dans laquelle ils furent vaincus et s’enfuirent. L’empereur byzantin apprit 
avec plaisir cette nouvelle.®® 

Cependant ce combat n’avait pas resolu la question relative aux invasions 
des tatars. Ceux-ci continuaient a menacer les terres bulgares aussi bien que les 
autres pays balkaniques. Georges Terter n’etait pas en etat de leur tenir t€te 
et de preter aide aux byzantins.®® Outre les terres balkaniques, les attaques 
des tatars frapperent egalement les terres de I’Europe Centrale. Ce fut en 1285 
qu’un grand nombre des coumans et des tatars assaillirent la Hongrie en s’y 
adonnant aux devastations et au pillage et en y entratnant beaucoup de cap- 
tifs.’« 

Durant les annees 80 du XIII® siecle, I’influence des tatars et de leur chef 
Nogay se renfor^a dans les Balkans, I’autorite de ce dernier s’etant deja accrue 
dans le Khanat de Kiptchak, apres la mort du khan Mengu Timur (1280). La 
politique que Nogay menait a I’egard des Etats balkaniques acquit un carac- 
tere plus agressif. En resultat de cette ligne politique, I’Etat bulgare, les Prin- 


K. ,1 H p e c K. llcropnja cpf5a, npBH jieo (40 1371), iipeeeo J. Pa^oHuh, Beorpa;i 
1911, c. 317; n. H ii k o b. apo yHrapcKH OTHOuieiiHri. . 186—!87. 

Voir B Ji. Mo iii h u . BaJiKancKara AnnjiOMaiHja h ;iHHacTH4HHTe ()paKOBH na Kpa- 
JiOT Mhjivthh. CnoMeHT/iiH '>a cpe/iHOBCKOOHaia h noHOBara HCTopHja na MaKe^(OHHja. T. II. 
MaKe^OHHja bo paMKHTe na MervHapn^HHxe o;ihoch na Ba.aKaHOT bo BTOpara iio.iOBHna na 
XIII H npBaia nojioBinia na XIV b. Vpc.iiiHK B.i. Mouihh. Cnonje, 1977, c. 162, 163, 164, 
166. Cet evenement est cla^e sur la base d’un docunient de Raguse, en vertu duquel les ragu« 
sains avaient envoye, cn aout 1284, de Targent comnie present de noces (1282—1321). Be 
document est piiblie d’line maniere plus accessible cbez B Mo m n h. Ba.TKancKaia 4 h- 
n/roMaTPja. . ., 210—211. 

6 r e g o r a s. Vol. I, p. 203 « 1 ^. 

D’apres P. P 0 s s i n i. Observation urn Pachymerianoriim. — Pachymeres. 
Vol. II, p. 837, I’as^aut fut effectue en 1284: K r. D 6 1 g e r. Regesten der Kaiserurkunden 
des Ostromischen Reiches von 665—1453, iV. Tcil. Regesten von 1282—1341, p. 6 , No 2103, 
date I’attaqiie des tatars en 1285. Chez Georges Pachymeres, les tatars sont 
appeles scythes — Pachymeres. Vol. II, p. 8 O 13 : Gy. M o r a v c s i k. Byzantino- 
turcica, iT, 281—282, interprete la denomination de „scythes”chez Georges Pachymerescomme 
..petchenehues, ouzes et coumans**. 

P a c h y m e r e s. Vol. II, 8 O 13 — 81 i 2 - 
«« Ibid., p, 105 i4-i6. 

Catalogus fontiuiri historiae Hungaricae, aevo ducum et regnum ex stirpe Arpad 
ducentium ad anno Christi 800 usque ad annum 1301, collegit Al. F. Goinbos. T. Ill, Buda- 
postini, 1938, p. 1959 (Chronicon Austriacum). T. I, Budapestini, 1937, p. 85 (Chronica 
pictum Vindobonense), p. 511 (Chronicon Austriacum anonymi). Aussi les tatars effectu- 
erent-ils un assaut devastateur en Hongrie en 1280. Voir Catalogus tontium historiae Hungari¬ 
cae. . . T. Ill, p. 2653, No 5145 (Continuatio Annalium S. Rudberti Salisburuensis a. 
1280—1307; Continuatio Weichardi de Palhaim a. 1280—1307), Paris Annalium Austriae. 
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dpautes de Vidin et de Branicevo et I’Etat serbe, au cours des annees 90 du 
XIII® siecle, furent contraintsd’accepter de bonne volonte I’hegemonie tarta- 
re.’^ Dans la conjoncture creee, le gouvernement byzantin entreprit des mesures 
en vue de consolider la defense des territoires byzantins limitrophes de la Bul- 
garie. 

On effectua un deplacement de la population byzantine sur le littoral de 
la mer Noire et a I’interieur de la Thrace et de la Macedoine vers des forteresses 
plus sol ides, dans le but de les sauvegarder des attaques des tatars (scythes). 
On depla?a egalement la population valaque des parties europeennes de 1’empire 
vers des territoires de Test, en face de la capitale Constantinople, car on 
avait des soup^onsquecette population aurait pu se joindre aux scythes enva- 
hisseurs.’® 

L’Empire byzantin fut attaque en Orient par les perses (les turcs seldjouks). 
Un Bulgare qui voulait passer pour Ivajlo (Lahana), tue par les tatars, exprima 
le desir de se mettre a la tSte de I’armee qui devait les combattre. Demasque 
par Maria, I’epouse d’Ivajlo, comme imposteur, il fut mis en prison par les 
autorites byzantines. Les rumeurs r^pandues sur ce heros legendaire epouvan- 
terent mfime les perses (turcs). Plus tard, il fut delivr6 de la prison et envoye 
a Test. Beaucoup de gens ordinaires, des paysans mal armes et sans experience 
militaire, se rassemblerent autour de lui. Alors I’empereur decida qu’il serait 
plus prudent de n’entreprendre rien, mit de nouveau le faux Ivajlo en prison 
et ainsi la foule fut dispersee.’® C’est de cette maniere que fut terminee, sans 
aucun resultat, une action paysanne spontanee en t6te avec un Bulgare, dont 
le but etait d’assurer I’inviplabilite des frontieres orientates de I’Empire by¬ 
zantin. 

Les attaques des tatars s’avererent fatales pour les relations bulgaro- 
byzantines au cours des 10—15 annees suivantes. En fait, la Bulgarie ne pou- 
vait mener une politique agressive ni contre Byzance, ni contre la Serbie 
voisine. Dans le but de gagner la bienveillance des envahisseurs tatars et de se 
maintenir sur le trone bulgare, Georges I«^Terter fut contraint dedonner sa fille 
pour epouse a Tchaka, le fils du chef tatar Nogay. Ce fait est temoigne par une 
indication chez Georges Pachymere, se rapportant au temps ou Georges Ter- 
ter, „effraye par les menaces de Nogay“, s’etait enfui a Byzance. Tchaka est 
venu en Bulgarie avec le frere de sa femme — Svetoslav.’* Ce renseignement 
signifie que Georges Terter fut contraint de garantir sa loyaute a I’egard des 
tatars au prix de son fils et successeur qu’il envoya chez eux en tant qu’otage. 
D’aprfe la vie du roi serbe Milutin (1281—1321), ecrite par I’archev^que Da- 
nilo II, le fils du roi serbe, Etienne, conjointement avec „des seigneurs eminents” 
(BeAHKONMCNHTbiMH BAAtT€AH“ de I’Etat serbe, etait envoye en tant qu’ota- 
ges chez Nogay. Plus tard, Stefan fut dfelivre et retourna dans son pays.’® 

Les princes de Branicevo, Durman et Kondeline se trouvaient aussi sous 
I’hegemonie tartare durant la mfeme periode. Ils s’etaient constitues a part 


n. H H K 0 B. Tarapo-CBJirapcKH othoiuchh^? npe.^ cpe^HHie BCKOBe, c. 15; 0. H h- 
K o B. BtoJiiapii H TaiapH b cpeiiHure BeKOee. — BHB» lo;^. II. C., 1929, t. Ill, c. 123. 

Pachymeres. Vol. II, I05i5--in77 

Ibid., vol. II, 188 i 4-—l92io. Dans FHBH. T. X, c. 186, No 242, on confond incor- 
rectement les tatars avec les perses (turcs). Dans le nieme ouvragc (FHBH), p. 187, No 215, 
on accepte, aussi incorrectement, qu’il s’agit d’une .population bulgare**. En effet, il s’agit 
d’une population byzantine. 

Pachymeres. Vol. II, p. 264i7«p; FT. H h k o b. Taiapo-^-bJirapcKH ot- 
HomeHHfl, c. 15/considere que Svetoslav avait cte en Russie du Sud. 

’^Arhiepiskop Danilo i drugi, Zivoti kraljeva i archiepiskopa srpskih, 
edited bv Dj. Daniiic, with an introduction bv Dj. Trifonovic, variorum reprints. London, 
1972, p.* 122. 
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dans la region de Branicevo, ce qui avail aussi fait le souverain de la Princi- 
paute de Vidin — Siiman.’® Independamment du fait que Nogay n’etait que 
chef et prince dans le Khanat de Kiptchak, apres la mort de Mengu Timur 
(1280—1282), son pouvoir s’accrut considerablement et il devint en effet plus 
fort que le khan lui-mSme. Tout cela continua jusqu’a sa mort en 1299”. Nogay 
etait le gouverneur des regions occidentales du Khanat de Kiptchak, entre 
les fleuves Don et Dniepr, mais durant la periode 1280—1299, il joua un r61e 
primordial dans le Khanat. C’est a cause de ce fait qu’il est considere par cer¬ 
tains savants comme le khan de la Horde d’Or.’® Les souverains etrangers 
I’estimaient en tant que khan et lui envoyaient des delegues et des cadeaux. 
De I’autre cote, ses envoyes furent acceptes d’une maniere royale.’® Nogay 
avail egalement soumis sous son pouvoir certaines tribus sur le littoral septen¬ 
trional de la mer Noire, qui avaient ete autrefois sous I’hegemonie byzantine. 

Evidemment, les razzias de Nogay n’avaient pas mis la Bulgarie dans 
I’etat d’un pays soumis. On n’y avail pas etabli une administration tatare 
avec une titulature et terminologie correspondantes. Il n’en existe aucune 
indication ni dans la source tres detaillee sur cette periode — I’histoire de Geor¬ 
ges Pachymere, ni dans les sources de Nicephore Gregoras et d’autres. MSme 
les sources orientales en langue russe sur I’histoire de la Horde d’Or n’en con- 
tiennent aucunrenseignement concret.®®Mais c’est un fait incontestable que Geor¬ 
ges Terter devait conformer toutes ses actions contre Byzance a celles de Nogay. 
Le chef tatar, de son cote, etait fier de ses liens de parente avec I’empereur 
byzantin,*^ dont il avail epouse la fille naturelle Efrosine. 

La Bulgarie aussi bien que Byzance furent contraintes de tenir compte de 
la Horde d’Or tatare, assez puissante a ce temps-la. Sous ce rapport, le tfemoi- 
gnage de I’auteur egyptien Elomari qui fut secretaire du sultan d’Egypte 
et mourut en 479 d’aprfe hidjra (I" avril 1348 — 21 mars 1349), s’avere bien 
interessant. Get auteur avail v6cu durant la premiere motie du XIV® siecle. 
Tres informe sur les evenements de son epoque par ses conversations avec des 
gens qui voyageaient en tant que marchands ou bien diplomates, il 6crit: . .Ils 
(serbes et bulgares) font la cour au sultan de Kiptchak a cause de son grand 
pouvoir et (par crainte) d’etre punis pour leur animosite, eu egard au fait qu’ils 
se trouvaient en proximite de lui”. Le souverain (empereur) de Constantinople 
etait tout le temps en querelle et dispute avec lui. Independamment de cette 
circonstance, „il craint son oppression et gagne sa bienveillance en lui faisant 
la cour”. . . Voila quel fut le comportement des byzantins a I’egard des tatars, 
depuis le temps quand le pouvoir tatar avail passe aux fils de Gengis khan.*® 

n. H H K o B. HcTOpHH HB Bhahhckoto khh)kcctbo AO 1323 TO A. — FCy, 

KH. XVIII, 8. C., 1922, 49—51. 

” Voir n. H H K o D, Op. cit., 48, 57; n. H h k o d. TaTapo-6T..^i apcRH oiHOiue- 
HHH, c. 15. 

B. S p u I e r. History of the Mongols. Based on Eastern and Western Accounts 
of the Thirteenth and Fourteenth Centuries, Berkeley and Los Angeles, 1972, p. 209. B. Spu- 
ler, Die Mongol en in Iran. Politik, Verwaltung imd Kultur der Ilchanzeit 1220—1350, 2. 
erweiterte Auilage. Berlin, 1955, S. 68. Voir aussi B. H. F p e k o d, A. K). JI k y 6 o b* 
c K H ft. Sojioraa op.ia h ee naAeiine. M., 1950, c. 84, 105. 

Ibid., p. 84. Il y a un temoignage Interessant chez Thistorien Rukn-ad*din-Beibars, 
qui nous fait savoir que Nogay avail et^ gouverneur dans le royaume, il commandalt sans 
restriction dans la maison de Berkey, en changeant ceux des rois qui ne lui plaisaient pas et 
en elevant sur le tr6ne ceux qu’il choisissait lui-inenie. Voir B. TiiaeHrayaeH. C6op- 
HHK^ MaiepnaAOB'h, OTHOCnUlHXCH KT> HCTOpHH 30A010ft OpAH. T. I. HaB.lPMeHHH H3^ COMHHe- 
HHH apaOcKHX’b. CFIfi., 1884, 110—111. 

Ib. B. T H 3 e H r a y 3 e H. Op. cit. 

Pachymeres. Vol. II, p. 265i4-.i5. 

B. T H 3 e H r a y 3 e H. CdopHHKii MaiepH.a.ioB'b. . ., T. I. HaBJieneHHH co*ih- 
HCHHil apa6cKHX‘b, c. 236. Sur I’auteur, voir ibid., p. 207. 
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Ces donnees se rapportent chronologiquement a la premiere moitie du XIV® 
siecle et refletent nettement la conjoncture politique dans la Peninsule Balka- 
nique au debut du XIV® siecle. Sans doute, il s’agit d’une influence et depen- 
dance politique dont on pent chercber les origines dejaaux dernieres decennies 
du XIII® siecle. 

Aussi n’existait-il pas de possibilites reelles pour que Georges Terter put 
attendre une aide de I’Occident afin d’arranger ses relations avec les byzantins 
et les tatars. C’est ce qui explique I’insucces des appels que le pape Nicolas IV 
lui adressait en 1291 en le priant de se convertir, conjointement avec le peuple 
bulgare, „au culte de la Sainte Eglise romaine”; aussi les persuasions faites, 
sous ce rapport, par la reine serbe Helene s’averaient-elles vaines.®® 

La mention dans le document du pape Nicolas IV d’un archeveque catholi- 
que bulgare (nostro Archiepiscopo Bulgarorum, Archiepiscopus Bulgarorum)®* 
temoigne que le mouvement catholique avait continue a exister en Bulgarie 
aussi sous Georges Terter. Sans doute, le refroidissement qui se fit sentir dans 
les relations bulgaro-byzantines se repercutait favorablement sur ce mouve¬ 
ment. 

Ce fut au temps du regne de Georges Terter qu’on doit rapporter le mariage 
conclu entre le boyard bulgare Smilec et la noble Byzantine Paleologine (son 
pr§nom est reste inconnu), fille du sebastocrator Constantin Paleologue et d’lre- 
ne Comnene Vranine Paleologine. Elle etait leur quatrieme enfant (deuxieme 
fille). Le mariage de ses parents fut conclu en 1259 environ.®® Ces liens conjugaux 
firent elever 1’autorite du boyard bulgare parmi la classe feodale bulgare. 
C^sar et plus tard sebastocrator, Constantin Paleologue etait le frere cadtt de 
I’empereur Michel VIII Paleologue, tandis que I’empereur suivant Andronic II 
etait son neveu. A la fin de sa vie, Constantin devint moine en acceptant le 
nom de Kalinikos.®* 

Les domaines de Smilec (et de ses freres Vojsil et Radoslav) se trouvaient 
a proximity directe de la frontiere byzantine. On a constate, sur la base de la 
recherche historique et archeologique, que ces domaines atteignaient, a I’ouest, 
le cours superieur du fleuve Marica, aux alentours du village d’aujourd’hui de 
Vetren, region de Pazardzik, et a I’est, la ville d’aujourd’hui de Sliven. Au 
Nord, ils s’etendaient jusqu’a la chaine du Balkan (Stara planina) et au sud, 
a la montagne de Sredna Gora.®^ 

Le mariage du boyard bulgare Smilec avec la noble Byzantine apparte- 
nant a la cour impferiale de Constantinople, qui fut conclu lors du regne de Geor¬ 
ges Terter, temoigne qu’on ne pent pas considerer les relations bulgaro-byzan¬ 
tines sous Georges Terter et jusqu’a la fin du XIII® siecle comme hostiles avant 
que le trone bulgare fiit occupe par Theodore Svetoslav.®® 

Voir le texte laliii chez Aug. T h e i n e r. Vetera monumcnta historica Hungarian! 
sacrani illustrantia, t. I, Romae, 1859, 375—767, No 607 (la leltre date du mois d’avril 
1291 —la quatrieme annce du pontificat de Nicolas IV), p. 376, No 608 (du mois d’avril 
1291). Voir aussi I v. D u j c e v. II francescanesimo in Bulgaria nei secoll XIII et XIV, 
Medioevo bizantino slavo, Vol. Primo. Roma, 1965, p. 401. Voir encore McTopHn na BiJira- 
pHH OT BsiasHyc Rjiaunep, cT.cxaBeHa b 1761 r. iioa pe;t. Hb. JIvfiMeB h K. Tevif^HaoB. C., 
1977, 128—129. 

A 11 g. T h e i n e r. Op. cit., p. 376, No 607; 376—377, No 609. 

D. M. N i c ol. The bvzantine familv of Kantakouzenos (Caiitacuzenus) ca. 1100— 
1460, p. 10, No 11. 

D. M. N i c o 1. Op. cit., 10—11; H. D e 1 e h a y e. Deux typica byzantins de 
I'epoque des Paleologues. Acad(?mie royale de Belgique. Classe des I'^ttres et dcs sciences 
morales et politiques. — In; Memoires, deuxieme serie. T. XIII. Bruxelles, 1921, p. 8 I 12 , 17 - 20 * 

At. n o n o b. KpeiiocTH h ynpenKTeJimi c^op’bJKeHim b Kp^HCKaTa cpe.iHOBeKOBna 
o6,iacT. C., 1982, c. 17. 

A 11 . E. L a i o u. Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andro- 
nicus II, 1282—1328. Cambridge, Massachusetts, 1972, 29—30. 
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II est notoire que le gouvernement byzantin a Constantinople n’avait 
pas accepte avec bienveillance la restauration de la dynastie des Terter en 
1300 — par Televation sur le trone bulgare, en 1300, de Theodore Svetoslav.®® 

Sous Georges Terter, la culture byzantine continua a exercer d’influence 
sur celle des bulgares. C’est qu’il apparait, pour la premiere fois, la representa¬ 
tion d’un aigle bicephale (avec des ailes deployees) sur Tavers et le revers des 
monnaies d’argent et de bronze bulgares, frappees sous le regne de Georges 
Terter.®® On a raison de considerer cela comme un symbole emprunte a Byzan- 
ce.®^ De plus, les contacts commerciaux entre la Bulgarie et Byzance contribu- 
aient au maintien de leurs bonnes relations reciproques. Lors du regne de Geor¬ 
ges Terter, on continua a exporter du ble des regions de la Thrace et de la Romanic, 
aussi bien que du littoral de la mer Noire via Constantinople pour Venise.®^ 

Tout de meme, Georges Terter n’a pas pu compter sur un appui serieux 
de la part byzantine lors de Tarrangement de ses relations avec les autres pays 
svoisins. Les terres bulgares n’etaient pas unies, a certains endroits apparais- 
saient dessouverains des domaines constituesapart.Cessouverains aspiraient a 
mener une politique independante. Ils y etaient facilites par la circonstance 
qu’ils pouvaient compter sur 1 ’aide et la protection des tatars apres avoir d’abord 
accepte leur hegemonic. La Principaute de Vidin se forma dans la region de 
Vidin aux annees 61 du XIII® siecle, avecen tete, au temps de Georges Terter, 
le despote Michel Sisman. Cette principaute s’etendait a I’Est jusqu’a la re¬ 
gion de Vraca et Orjahovo, et au sud — aux alentours de Nis et Svarlig. Michel 
Sisman se trouvait premierement sous Thegemonie des tatars, et puis, sous celle 
des serbes.®® 

Les deux freres, les princes Durman et Koudeline, consoliderent egalement 
leur pouvoir dans la region de Branicevo, grace a I’aide eta la protection des 


Voir P. N i k o V. Die Sladt und das Gebiet von Krn-Kroiinos in den byzantinisch- 
biil gar i sell en Eeziehungen, Studi bizantini e neoellenici, vol. V (Atti del V. tongres«io inter- 
nazionale di studi bizantini, Roma 20—26, settembre 1936. 1. Storia-filolopja-diritto). 
Roma, 1939, p. 235. 

H. M y m M o b. MonexHTe h ne’iaxHTe na Cii/irapcKHie uape. C., 1924, 86—88; 
n. H K o H y. Enun Hen^BeciHa Moneia na FeopmA Tepicp. — Apxeo.norHH, 1963, JSfo 1, 
41 — 42. n. M V uj M o H. CpeOipHH woneiH ua AceuB li h Teoprn I Tepiep. — HBAH, 
T. I. C., 1921 — 1922, cne Kii I, II, 182—183. 

P. Schreiner. Probleme der Grazisierung des Bulgarischeii Reiches im 13. 
und 14. Jahrhundert. — Etudes balkaniques, 1978, No 4, p. 106; J 1. B a n c i 1 a. Ele¬ 
ments d’art nionetaire bulgare au Xllle .siecle. — HAH, C., 1962, 66—67, nientionne que 
malgre qu’une influence byzantine sur la frappe de monnaies bulgares est adini.ssible, il en 
doute. dans ce cas. 

F r. T h i r i e t. Deliberations des assemblees vcnitieiines concern ant la Romanic 
T. I, 1160—1363. Paris, 1966, p. 63, No 157 (document du 2 aoOt 1291), p. 64, N® 160 (docu¬ 
ment desl3—18. XI. 1291), No 171 (document des 18—20. XII. 1291). Voir aussi G. L. F r. 
Tafel, G. M. T h o m a s. Urkunden zur alteren Handels und Staatsgeschichte der 
Republik Venedig mit besonderer Beziehung auf Byzanz und die Levante. III. Theil (1256— 
1299). Amsterdam, 1954, 244—246 (commerce d’etoifes et de ble avec Messembria (Nesebar) 
en 1278), p. 280 (comnieice de Venise d’etoffes via Thessalonique avec la vllle de Melnik 
en 1278). 

n. H H K o B. HcTopna na BH.’mncKOTO KHHJKecTno jio 1323 rO;i. — FCV, HOO, 
KH. XVIII, 8, C., 1922, 22—23, 51, 50—57. Voir aussi Arhiepiskop Danilo i 
drugi. ?ivoti kraljeva i arebiepiskopa. . ., 117—119. .Sisman se servit de Faide des tatars 
contre les serbes mais fut vaincu par eux et la region avec laville m^me de Bdin qu’ilsgouver- 
naient furent aussi prises par eux. Moyennant pricres et serments de rester iidele au roi serbe 
jusqu’a sa mort, il recupera la possession de la region de Vidin. Simultanement, d’apres 
I'exigence du roi serbe, il epousa une des lilies du gentilhonime serbe — le grand jupan Dra- 
gos; Xp. KojiapoB. DiJirapo-cptdcKHTe oxHomeHnn npn TepxepoBUH"(no cBeiienuH ox 
„)Khboxh KpaJiesa h apxHenucKona cpiicKH.x**) B-bJiiapifH b caexa ox iipesHOCTia no nauiH ium. 
T. I. C., 1979, c. 219, date ces evenements de 1292, quand le trone de Tarnovo lut occupe 
par Smilec. Si?man n’a pas pu compter sur une aide de Tarnovo. 
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tatars. D’origine coumane, ils furent premierement des boyards bulgares. Ce 
fut au debut de 1280 qu’ils devinrent gouverneurs de la region de Branicevo, 
mais cette region etait probablement sous leur pouvoir des la seconde moiti§ 
de I’annee 1273, quand on cessa de la mentionner, dans les chartes hongroises. 
parmi les regions hongroises.®* 

L’attention de ces souverains bulgares fut dirigee non pas vers Byzance 
mais vers les contacts qu’il devaient maintenir avec I’Etat medieval serbe. 
Attaquespar le roi serbe, ils lui repondaient par des contre-attaques, en se ser¬ 
vant des troupes de mercenaires tatars et coumans. Premierement, ils conquirent 
de grandes parties des terres serbes mais plus tard, ils en furent repousses par 
les serbes.®* Aussi furent-ils contraints de parer les attaques des troupes hon¬ 
groises composees de coumans et d’habitants de Sedmigrad.®® Evidemment, 
pour ces souverains bulgares, les relations avecByzance se trouvaient a I’arriere- 
plan, mais des demarches faites dans cette direction ne sont pas exclues malgre 
que les sources ne font preuve d’aucuns contacts de ces souverains avec I’Empire 
byzantin. 

Apres 1285, Georges Terter ne put retenir le trone bulgare qu’au prlx 
de grands sacrifices a I’egard des tatars — il y envoya son fils Sveto.slav en tant 
que leur otage et maria sa fille a Tchaka, le fils du chef tatar Nogay. De plus, 
Georges Terter devait conformer sa politique balkanique a celle de Nogay dont 
la femme etait la fille naturelle de I’empereur byzantin precedent Michel VIII 
Paleologue — Efrosine, qui avail de I’influence sur son mari. Tout cela expli- 
que le manque de donnees qu’on remarque dans les sources byzantines sur une 
certaine aggravation des relations bulgaro-byzantines aussi bien de I’un c6te 
que de I’autre. Le renseignement chez Manuel Philes sur une collision armee 
entre Georges Terter et le chef d’armee Michel Glavas Tarhaniote, lors de la- 
quelle le roi bulgare fut vaincu par le chef byzantin et tomba „dans les tene- 
bres®‘“, ne s’avere pas confirme par d’autres sources de cette fepoque et se trouve 
en contradiction avec les donnees de Georges Pachymere sur le sort du souverain 
bulgare. Ce renseignement est considere comme „une blague de la part de Ma¬ 
nuel Philes“.®» 

On ne sail pas la cause pour laquelle Georges Terter avail provoque la 
col ere de Nogay dont les menaces effrayerent a tel degre le roi bulgare qu’il 
prefera s’enfuir a Byzance. Georges Pachymere temoigne que „Terter, effraye 
par les menaces de Nogay“, s’etait enfui chez I’empereur de Byzance en s’eta- 
blissant dans un endroit aux alentours d’Andrinople. L’empereur ne voulant 
pas provoquer la colere de Nogay s’il aurait exige de reprendre le roi bulgare, 
avail rejet6 la priere de ce dernier de I’accepter.®® 


** n. H H K o B. HcTopna na BnaHacKOTO KHnwecTBO, 40—41, 49; X p. K o ;i a p o b. 
CpejiHOBeKOBHaTa diJirapcKa iitpyKaBa (ypeji6a, xapaxiepHCTHKa, oiHouieHHn cic c^cenHHie 
napojn). B.-T-hpHOBo, 1977, c. 59, r^porte leur separation dans une principaute independante 
dans la region de Branicevo, avec Zdrelo en tant que ville principale, vers Tan 1285. 

Voir la vie du roi Milutin (1282—1321) par Tarcheveque D a n i 1 o 11 chez A r- 
hiepiskop Danilo i drugi. 2ivoti kraljeva i acrchiepiskopa srpskib, 115—116. 

K. H p e ^ e K. HcTOpna na d-bJirapHie, c nonpasKH h jio6aBKH ot caMHn aBTop, 
iioa pen. IT. OcTpoB. C., 1978, c. 329, 6. 53, considere qu*a cette epoque, les predecesseurs 
de Balik s’etaient constitues a part tout le long du littoral Nord-Est de la mer Noire. 

X p. o n a p e B. BnaanTHHCKHM no3rb ManyiiJi <I>hji, c. 54» ct. 320—321. 
n. n e T p o B. B>Jirapo-BH3aKTHfi[CKHTe OThonieHHH ripea Biopaia noji?DHHa na 
XII! B., OTpaaeHH b noeMara na MaHyuJi Ohji ..3a BoeHHHie noABHSH ua hsbccthhh MyiOBCH 
npoTOcipaTop”. — HHBH. T. 6. C., 1956, c. 572. 

»» Pachymeres. Vol. lU p. 264io-i5- 
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Georges Terter resta sur le trone bulgare jusqu’a 1291. Dans les sources 
latines qui sont parvenues jusqu’a nous, il est mentionne pour la derniere fois 
en 1291.“® 

Le fait qu’il s’etait refugie a Byzance en y cherchant de protection contre 
les tatars temoigne que dans ce cas, le gouvernement byzantin n’avait pas 
incite les tatars ou bien les boyards bulgares contre lui. Aussi le fait que le roi 
bulgare avait detourne les persuasions du pape, lui adressees par I’intermediaire 
de la reine serbe Helene, d’adherer a I’Eglise catholique, demontre-t-il qu’il 
avait mene, durant les dernieres annees de son regne, une politique de tole¬ 
rance et de detente dans ses relations avec I’Empire byzantin ob le culte ortho- 
doxe avait des traditions seculaires et jouait un role politique et social d’im- 
portance. 

On ne pent pas juger, par les sources restees jusqu’a nos jours, quelle fut 
la cause reelle des menaces de Nogay, menaces qui avaient contraintTerter ^ 
quitter son trone. II faut mentionner certaines suppositions sur le role 
de Smilec et d’autres boyards dans les affaires de I’Etat bulgare. Ce furent 
peut-etre leurs intrigues et blames qui avaient suscite la colere de Nogay contre 
Georges Terter.“^ Aussi les princes regionaux bulgares cherchaient-ils la pro¬ 
tection tatare en creant des situations compliquees et embarrassantes pour le 
roi bulgare qui devait quitter la capitate en vuedesauvegarder lepays d’une 
nouvelle invasion tatare.“^ 

Les liens etroits de I’epouse de Smilec avec la cour imperiale deConstanti- 
nople et I’elevation immediate de celui-ci sur le trone bulgare apres la fuite 
de Georges Terter a Byzance, s’avererent deci.sifs pour le sort du roi bulgare. 
Les byzantins ne prSterent aucun appui a Georges Terter afin de le restaurer 
sur le trdne bulgare, car ils ne voulaient pas entrer en conflit avec les Tatars 
et Nogay qui avait contraint le roi bulgare a quitter son royaume. 

Apres la fuite de Georges Terter, le trone bulgare fut occupe, „d’apres la 
volonte de Nogay”“® par Smilec, comme le relate G. Pachymere. Ce n’est qu’ap- 
res son elevation sur le trone que Th. Svetoslav changea son pere Georges Terter 
pour treize gentilshommes byzantins pris en captivite par Eltimir. Cependant 
Georges Terter ne fut pas restaure sur le trdne bulgare. On le laissa vivre d’une 
maniere somptueuse mais sous surveillance dans une des villes bulgares.“* 
La note d’epitomator du Vatican que Terter vivait chez I’empereur „avec beau- 
coup de ses nobles et aussi avec Radoslav, sebastocrate des Bulgares psTd noXK&v 
dpxovTov a()ToO wai Pa56o9XaPov aePaotoxpdTopa Bou>.Y<liP®v^®® represente un 
certain intergt. 

Tandis que Georges Terter se trouvait a Byzance, I’empereur byzantin 
proposa au roi serbe Stefan Uros II Milutin, marie avec la fille de Georges 
Terter, de rompre ses liens conjugaux en vue d’un futur mariage avec la soeur 
de I’empereur Evdokia. Le roi serbe accepta cette proposition mais Evdokia 

**® A u g. T h e i n e r. Vetera irionumenta historica Hungariam. . ., I, 375—377! 
No 607—609 Tla date est donnee par Aug. Theiner). La irfme date se trouve chez .Aug. Pot 
thast, Regesta Pontiticum Romanorum inde a*', a. post Christum natuni MCXCVIII ad 
A. MCCCIV, vol. II, Berolini, 1875, p. 1893, 1903. Voir aussi HcTopna ua 5i>arapHfl or Bjia- 
3 Hyc K.iafiHep, 128—129. Voir encore I v. D u j <1 e v. II francescariesimo in Bulgaria. . ., 
p. 401. 

n. H H K o B. EiJirapH h rarapH b cpeaHHte seKone. — BiJirapcna HCTopunecKa 
6H6aHOTeKa, ro.n. II. C., 1929. T. Ill, 126—127. On a acccpte cette e.xplication (par D. Ange¬ 
lov) dans HcTophH na Bt-arapHa. II Hsa. C., 1961, c. 217. 

*®- n. H H K 0 B. HcTopna ua dbarapcKun uapoa. Macx II avec supplement Biarapua 
npH IIlHiuMaHOBUH OT Hb. AyfiaeB, II uaa., iioa pea. ua Hb. flyft'ieB. C., 1944, 150 — 151. 

Pachymeres. Vol. II, p. 266,2_i3. 

Ibid., 266i«—267,2. 

i®» Ibid., p. 753 (in Petri Possini Observatlonuin Pachymerianarum). 
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n’y donna pas son consentement. Alors I’empereur byzantin fit un contrat de 
mariage du roi serbe avec sa propre fille Sgee de six ans, Simonide (1299). La 
fille de Georges Terter fut envoyee chez I’empereur byzantin. Plus tard, elle 
epousa le despote Michel, fils du despote de I’Epire Michel II. Leur mariage 
fut approuve par I’empereur et par I’Eglise. Michel eut des enfants de ce maria¬ 
ge et la fille de Georges Terter, en tant que sa femme legitime, re 9 ut son titre 
de despote.^®® 

Ce fait temoigne que Georges Terter, apres son refuge a Byzance, ne fut 
plus traite de roi bulgare qui devrait Stre restaure, dans un cas convenable, 
sur le trone bulgare avec I’aide byzantine. En vue d’un rapprochement byzan- 
tino-serbe, I’empereur fit rompre le mariage de la filledel’ex-roi bulgare Geor¬ 
ges !*'■ Terter avec le roi serbe. 

Le sejour de Georges Terter a Byzance n’a pas servi de pretexte, de la part 
des autorites byzantines, d’une immixtion dans les affaires bulgares lors du 
regne de Smilec (1291—1298). On continua a suivre la ligne politique d’abs- 
tention mutuelle d’actions militaires, qu’avaient menee aussi bien I’empereur 
byzantin Andronic II Paleologue que le souverain bulgare Georges I**' Terter. 


Ibid., 272 i 5 — 276j*, 279t4—280j6, 2S5x»-]i, 290io>i8, 304s_i,. Sur le mariage do 
Simonide, la fiile mineure de I’empereur byzantin Andronic II Paldologue, voir Mux.JIac- 
K a p H c. BHaaiiTHCKe npuHueae y cpe-ubeaeKOBHoj CpdnjH. IlpHJior HCTopuju BHaanrHOKo- 
cpncKHX OAHOca oa xpaja XII aocpeflHHe XV Bexa. Beorpaa, 1926, c. 53 cji.; K. J h p e <i e k- 
HcTopuja cpfia. npau aeo (ao 1371 r.). Beorpaa, 1911, 325—326. G. Ostrogorsky. 
*IoTopia tob BoCavxtvoO Kpdxou;, t. 3, a. 179. 
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MPAMOPHblfl CAPKO<I>Ar 51POCJIABA MVAPOrO 

BacujiuO IJyifKo (Kajiyra) 


BpHfl jiH MOWHO HasBaTb pa6oTy o6 HcnyccTBe apeBnero KHesa, b KOTopofl 
He 6bi;ia 6bi ynoMaHyra TanaH flocTonpHMeHaxejifaHOCTb Co(j)HH KHeBCKofl KaK 
capKo4)ar JIpocjiaBa Myaporo. Ero BOcnpoHSBefleHHH na cxpaHHuax HaynHUX 
H nonyjiHpHMx khhi' h »ypHajiOB cTOJib MHoroHHCJieHHfai, HTO o;iHH HX nepeqeHb 
Mor 6bi aaHHTb HecKOJibKO cTpaHHU. Ho Hex AO CHX nop cpeAH hcxophkob cpeAHe- 
BeKOBOH KyAbxypu eAHHoro MneHHH oxHocnxeAbHO npoHcxowAeHHH axoro hh- 
xepecHeflmero naMHXHHKa KaMennoH njiacxHKH. Jlo chx nop ne Bbipafioxanu 
cxpoxHe KpHxepHH, nosBOJiHiomHe yxaaaxb Mecxo rpo6HHne HpocjiaBa Myaporo 
cpeAH xyAO*ecxBeHHbix HBJieHHii onpeAejieHHOH anoxH. IloKa ocxaioxcH b JiHxe- 
paxype jiHUib npoxHBopenHBbie BarjiHAM paajinnHbix nccjieAOBaxeAefl, npHXOM 
AaACKO He BcexAa apryMeHxnpoBaHHbie. HcKAiOHenne cocxaBAHex npe*Ae Bcero 
AexaAbHeHinee HccjieAOBaHHe H. E. MaKapeHKO, c Koxoporo co6cxBeHHO h hahh- 
HaexcH cxporo Haynnoe HayneHHe naMHXHHKa KaK npoHSBeAeHHH nAacxHnecKoro 
HCKyccxBa^. B 6oAee paHHHx padoxax npeo6AaAaAO paccMoxpeHHe rpodunuu 
KAK HCXOpHHeCKOH peAAHH*. 

H. E. MaKapeHKO npHUiAOCb Haynaxb capKo4)ar HpocAana MyAporo b xo 
B peMH, KOXAa OH 6bIA BABHHyX B BbipydAeHHOe AJlfl Hero Mecxo B lOXCHOd CXCHe 
BAAAHMHpCKOrO npHACAH, 6yKBaAbHO HaBHCaBUieH HaA HHM, ACAAfl Heo603pH- 
MblMH BOCXOHHyK) H K)*HyK) CXeHKH TpoSHHUbl, HHJKHIOIO HaCXb KOXOpoft CKpU- 

BAAH nyryHHue nAHXbi noAa*. HccAeAOBaxeAb co6paA h npoaHaAHSHpoBaA hcxo- 
pHHecKHe CBHAexeAbcxBa o capKO(J)are HpocAABa, oxHOcamnecH k XVI—XVII bb., 
H ycxAHOBHA, Hxo capKO(J)ar BcerAa HaxoAHAca b axofl nacxH Co$hh KHeBCKofi. 
BoAbuioH HayHHOH aacAyrofi H. E. MaKapeHKO hbahoxch xo, hxo oh He xoabko 
B unoAHHA noApoSHefimee onHcanne naMHXHHKa, yACAHB BHHMAHHe bcbm AcxaAHM, 
HO H npocAeAHA aBOAiouHio 4)opM KaMeHHUX capKO(^aroB pannero cpeAHeaeKOBba; 
o6mHe (JwpMbI rpodHHUbI HpOCAABa HCCAeAOBAXeAb c6AH*aA C MOmexpaHHXeAb- 
HHuefi Ha XepcoHeca h c capKo4)aroM na KepMH*. PoahhoS axoro XHna capKO(|ia- 
roB OH cHHxaA MaAyK) Aanio h Chphkj. AnaAManpya xanOAornaecKHe npHanaKH 
KHeBCKoro capKo4)ara, H. E. MaKapeHKO npHBAeK uiHpoKH^i Kpyr naMaxHHKOB 
B KoHcxaHXHHonoAe h PaBeHHe, b Co^hh, b IlaAecxHHe h Chphh. AeKopaxHBHue 
aAeMeHxu capKO^iara HpocAaBa oh onpeACAHA kbk xapaKxepHue aah naMaxHHKOB 
IV—^VI BB.; „Bch axa HCKAioanxeAbHO CHMBOAHaecKaa AeKopauna capKo4)ara 


‘M. MaKapeHKO. CKy.ibnrypa fi pi’CapcTBO KhibckkoI PycH nepeiMOHro.ibCbKHx 
qaciB. — KHiBCbKH 36ipHHKH icTopil H apxeojiorii’, iioOyTV m MHcieuTBa, I, Khib, 1930, 52—71. 
- Hx nepeMCHb npiiBe^en b VKasaHHOii paOoie H. E. MaKapeHKO, 54—56. 

3 M. MaKapeHKO. CKyjibniypa, . ., pHc. 9, 10, 12. 

^ TaM Hce, 58—59, pHC. 15. 


ByzantinO’bttlgarica, VIII. Sofia. 1986 


287 



npHHaA-nexMT npeHMymecTBeHHO BpeMeHH ao VI ctojicthh. He anaxpoHMSMOM, a 
npocTO HenoHHTHofi BembK) dujia 6u axa AeKopauHH b rex (})opMax h, r^iasHoe, b 
Tex ocofieHHOcTHX pHcyHKa, KOTopuMH onpeAejiHexcfl capKO^Jar Hpccjiasa, ajih 
XI cxojiexHH, BpeMeHH, k KOXopoMy dyATO 6u oh npHHaAJiewHx“®. Flo aaKjiioie- 
HHK) H. E. MaKapeHKO, capKO^ar Hpoc^nasa cjieAyex AaxHpoBaxb VI h, caMoe 
nosAHee —VII, BexoM h hhao paccMaxpHBaxb rpodHHuy khk BepoHXHoe npoHSBe- 
ACHHe MajioaanftcKHX MacxepoB, noBxopHO HcnojibsoBaHHoe ajih norpedeHHH KHes- 
CKoro KHHSa*. 

B „HcxopHK) pyccKoro HCKyccxBa" rpodHHua HpocjiaBa Bouijia xaK cap- 
KO(I)ar HepyccKofif padoxbi, AeKopHpOBaHHbili b apxaHHHoil Manepe; B. H. Jla- 
sapeB HaxoAHJi nesepHUM paccMaxpHBaxb capKo4)ar b KanecxBe paHHexpHCXHan- 
CKOfl padoxbl V—VI BB., H BHACjI 3AeCb npOH3BeAeHHe BH3aHXHHCKHX MacxepoB, 
BbicxynaBUiHX xpaHHXe;iHMH KaKHX-xo cxapwx xpaAHUHfl’. B. H. JIasapeBy 
Boapaxaji A. JI. Hko6coh, ajih Koxoporo, OAHaKO, AaxHpoBKa rpodHHUH dujia 
jiHUib „Bonpoc npHMenaHHfi"®. B padoxax yKpaHHCKHX aBxopoB nocjieAyiomHX 
jiex npodjieMbi npoHcxoHCAeHHH h AaxnpoBKH capKO^ara HpocnaBa dojibuiefl 
HacxbK) He aaxparHBajiHCb jih6o b aobojibho ocxopowHofi (JwpMe npOBOAHJiacb 
Mucjib o xoM, qxo npoH3BeAeHHe eAsa He coBpeMeHHoe Hpccjiany MyApoMy*. 
K cneuHajibHOMy HsyqeHHio naMHXHHxa odpaxHjicH jiHuib C. A. BucoiiKHii, 
npoAOJiKHBiUHd HadjHOACHHH, HaHaxbie H. E. MaKapeHKO, h yKaaaBUiHii, b 
qacxHOcxH, na xo, qxo capKO(|)ar cxohji B03jie k>xchoD cxenu na ^yHAaMenxe h 3 
KHpnHqa XVII b., qxo na iohchoIi cxopone rpodHHUw BMecxo pesHoIi opnaMeHxa- 
uhh jiHuib cHeAU ee paaMexKH^**. A. BucouKHHf ocodeHHO aKueHXHpoBaH BHHMaHHe 
Ha KpyrjioM oxBepcxHH na Bocxoqnofi cxopone, aaMaaaHHOM HSBecxKOBbiM pac- 
XBopoM c npHMecbK) MejiKHX (JiparMeHXOB yrjiH, b cbh3h c qeM BMABHnyji rnno- 
xeay o6 HcnojibaoBaHHH capKO^ara, ao xoro xaK oh OKaaajicfl b KneBe, b KaqecxBe 
UHcxepHH AJIH cdopa aohcacboS boahi, qxo HHOXAa hmojio Mecxo b Majiofl A3HH, 
xoxH npeHMyiuecxBeHHO b HOBefimee BpeMH.^^ Kax npeAnojiaraex C. A. Bhcou- 
KHii, capKo4)ar BunojiHeH b npeACJiax BHsaHXHH b VI jih6o VII b.; co BpeMeneM 
MecxHOCXb, FAC HaxoAHJiacb MpaMopHaH rpodHHua, oxoiujia ox BnaanTHHCKoft 
HMnepHH, capKO^ar dbiji paarpadjieH, HeKOxopoe BpeMH cxohji aaSpoiuenHufl, 
dbiji Hcnojib30BaH ajih xoanflcxBeHHbix uejiefi, aaxeM npoAaH b CeaepHoe OpH- 
qepHOMopbe (b OjibBHio hjih Xepconec) h, HaKoneu, oxaaajicH b KneBe Kax npeA- 
Mex xoproBJiH jih6o xax BoeHHan Aodbiqa xhh3h BjiaAHMHpa CBHXOcjiaBuqa^^. 


* Tom *e, 71. 

• TaM »e. 

^ B. H. JI a 3 a p e B. )KnBonHCfa h cKv-iibiiTypa KHescKoA PycH. Hctophh pyccKOio 
HCKyccTBa. T. I. M., 1953, 190. 

* .A. Jl. H K o (> c o H. PaHHecpeaHeBCKOBbift XepcoHec. OMepan HciopHH MarepHaab- 
hoA Kyjibxype. M.—JI., 1959 (.MarepHaabi h HCC.aeAOBaHHH no apxeojiornii CCCP, Wj 63), 
c. 151. 

• r. r. MeaenueBa. CKyabnxypa. Icxopia yKpaiHCbKoto MHcreuTBa. T. I. 
KhIb, 1966, 227—228. 

** C. O. B H c o u b K II A. ripo aocJiifljKeHHa xa nepBicne Micne capK 04 >ara yipocJiaaa 
Myjipoio B KHiBCbKiA Codiii. OioB’nHO-pycbKl CTapowHTHOcri. KmIb, 1969, 145—156. 

Tbm we, 150 — 151.'Pejibci}) cHHTpona Co()ihh KueBCKoA, oOopoTHan cropona Koxoporo 
Obiaa Hcno.nb30BaHa b XI b. aJIB HHKpycxauHH chkhkh vHxponojiHMbeA Ka^ieApu, C. A. Bu- 
coukhA onpeAejiaex kbk fiOKOByio cxenKy pacniiAenHoro capKOifiara (c. 150, pHC. 4). OanaKO 
HH KOMnosHUHsi pejibeijia, hh pasMepu Ke roBopnx b no-ibsy axoro onpeneAeHHH, h no%xoMy 
Cojibuie ocHOBauHA paccMaxpiisaxb peabe^i xaK qacxb Oapbepa a.xxapnoA uperpaAbi. (B. P. 
n y u K 0. PaHHCBH^aHXHAcKHA pejibec)) b CoijiHH KHencKoA. — KpaxKne coo6meiiHH Hncxa- 
xyxa apxeo.xorHH AH CCCP, 160, 1980, 107—110). 

»» C. O. B H c 0 u b K H A. VKaa. coq., 151; cm. xaKwe B. B. E p m o h c k a n, 
r. fl. H e T y H a X H H a, T. <I>. FI o n o b a. PyccKaa MeMopHaabnaa CKyabnxypa. K 
ucxopHH xyAowecxBeHHoro HaArpoGna b Pocchh XI —na'ia.xa XX b. M., 1978, c. 13?, fac 
HH xaeM caeayioiKee: „03HaKOMBBmHCb c apryMeuxaMH H. B. MaKapeHKO h npocMOxpes 6oAb- 
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K aHa;iH3y cKyjibnxypHoro aeKopa MpaMopHoro capKO(J)ara 5IpocjiaBa Mya- 
poro oSpaxHjicH xaKwe A. H. Tpadap, Koxopbift conocxaenji axo HSflejiHc c pa- 

BCHHCKHMH capKO^axaMH^®. IlpH 3X0M 6 hjIH COBepUieHHO HXHOpHpOBaHM Ha6;iK)- 
ACHHH H. E. MaKapcHKO, HccJieaoBaHHe Koxoporo, no-BHflHMOMy, ocxajiocb hc- 
H3BecxHbiM A. H. rpa6apy. npHBJieneHHe aaHHHx MHHHaxiop BaxHKaHCKoro Me- 
HOJIOXHH BaCHJIHH II, BOCnpOH3BOflflmHX aHXHMHbie MOfleJIH capKO(J)aroB H HX 
;ieKopaxHBHbie cxeMU, c moxhbom apKa^bi, ^aex Hcc;ie;iOBaxejiio noBoa oxHecxH 
khcbckhA capKO(})ar k >iHCJiy nepepaSoxoK o6pa3UOB VI b. TeMa MeaaabOHa, 
4)JiaHKHpoBaHHoro AByMH KpecxaMH, Kan aaiMeuaex A. H. Fpafiap, wacxo Bcxpe- 
qaexcH B fleKOpe BHaaHXHHCKHX a.nxapHux nperpaa VI—XI bb., h oxHocHxca 
K ancjiy HaH6oaee naaioSjieHHbix moxhbob b BHaaHXHHCKofi MOHyMeHxajibHofi 
CKyjibnxype. B oxHouieHHH HHxepecyiomero Hac capKo4)ara yaeHHH orpanH- 
aHjicH yxaaaHHeM Ha poab paHHexpHcxHaacKoro o6pa3U,a, o mbm, KcxaxH, y*e 
HeoAHOKpaxHO HHcajiH apyxHe aBXOpbi. FIpH onHcaHHH naMHXHHKa A. H. Ppadap 
KaK HOBbiH MOXHB oxMcwaex H3o6pa%eHHe Kpecxa Meway asyMa KHnapHcaMH, 
Bbiaeaaiomeeca cpean H3o6pa>KeHHft xpaaHUHOHHoro xana. CapKo4)ar oh onpeae- 
aaex khk BHaaHXHiicKyio pa6oxy XI b., KonapyiomyK) jm6o HMHxapyiomyio pan- 
HcxpHcxHaHCKHc capKO^axH, oxHOcaiuHeca k VI b.^^ Bee KHeBCKHe capKO(})arH, 
ynpamenHue peabe(J)HOH pasbdofi, A. H. rpa6ap cKaoneH oxhochxb k KOHCxaH- 
XHHOnOJIbCKOH npOayKUHH nepBOH XpeXH XI B.^® C 9XHM BWBOaOM xaKoro doabUIO- 
ro 3HaxoKa BHaaHXHHCKOH naacxHKH caeaoBaao 6hi coraacHXbca SeaoroBopoaHO, 
ecaH 6bi ero aaKaioaeHHa ocHOBbiBaaHCb na HaxypHOM HayaeHHH MpaMopHoro 
capKO({)ara HpocaaBa Myaporo, c yaexoM Bcex xex HaCaioaeHHH naa 4>opMaMH h 
opHaMeHXHKOH, KoxopHe HaaoHceHU H. E. MaKapeHKo. OpH cymecxByiomeM ace 
noaoaceHHH Beiaea nosHUHa A. H. Fpadapa, Kax HaM npeacxaBaaexca, HMeex 
CBOH yaaBHMbie Meexa. 

Poab lOCXHHHaHOBCKHX 06pa3U0B B BHSaHXHHCKOM HCXyCCXBe nOCaCHKOHO- 
dopaecKoro nepHoaa aocxaxoaHO xopomo H3BecxHa. B exyabnxype OHa odexoa- 
xeabHO npocaewena H. MaxcHMOBHa^®. Meway xeM, nosaaefluiHe HMHxauHH npo- 
H3BeaeHHH BHaanxHflcxoH naacxHXH VI b. Bceraa Hexpyaao oxanaHXb ox hx 
M oaeaeH. HaroxoBaeHHe xaxHX HaaeaHH, xax MpaMopHHH capKo4)ar, Hcnoabao- 
BaHHbiH B 1054 r. aaa norpedeHHa HpocaaBa Myaporo, Heabaa oxHOCHXb x paa- 
paay MaccoBOH npoayxuHH. Hnaae dea ocodbix aaxpyaaeHHH mojkho duao dH 
onpeaeaHXb ero Meexo b paay xHnoaorHaecxH cxoaaHX naaeaHH. Ecaa Hcxoawxb 
H3 noaoweHHH o xom, axo^jopiwa capxo4>ara h ero naacxHaecxHH aexop aHuib 
opneHXHpoBaHbi na MoaeaH VI b., aaao npewae Bcero yxaaaxb axH MoaeaH h 


uiHHCTBO HJiJiiocrpauHH, Ha KOTOpbic, KBK Ha aHa^iorMH, OH ccbiJiajicfi npH yiaxupOBKe ^poc.ia- 
Boea capK 04 )ara, mh Bce jkc BbiHyjKAenu npHaHaxb, mto cyjKJieHHH o cTHjie pejibe(j)OB 3 roro 
nawHTHHKa Cmmi b pn^e cJiynaeB cjihiiikom odiuHMH h hto npHBo;iHMbie hm anajiorHH, cneuH- 
4 )HKa BHaaHTHHCKoro HCKyccTBa BBHHHn Me>K4v VI h X BB. sacxaBJiHioT nepecMOxpexb npeA^ia- 
racMbie hm Aaxbi co 3 AaHni capKoepara HpocJiaBa. Ha Ham B 3 rjifl,a, oh co 3 ;;aH, HecoMHCHHO, b 
riocJieHKOHOfiopnecKHH nepHoa, xo eerb He cxapiue X—XI BB.“TaKoe cjiHmKOM KaxeropHqec- 
Koe aabJiioHeiiHe aExopoB, BbipadoxaBmHx cboh ,.B 3 rJiflA“ 603 npnsJieMeHHH AoiioJiHiixejibHoro 
Maxepna-ia jijih cy>K,:ieHHH 06 sbojuouhh cxhjih h c sxhx nosHUHfi oxBepraiomHx BbiBO^bi 
H. E. MaKapeHKO, no KpafineH Mepe, uejibafi pacuennBaxb MHaqe kbr anx HeysaHceHHn k 
Tpy.xy y*ieHoro h KaK jKejiaHHe jiiodoH uchoh BKJiiOMHXb capi:oct)ar b HcxopnH pyccKofi njiac- 
XHKH, K KOXOpOH OH He HMeeX npHMOrO OXHOUieHHH, AaJKC HesaBHCHMO ox xoro, BbinOJIHeH JIH 
OH B VI HJiH B XI B. ripH oniicaHHH capKO(})ara (17 — 18) H3.;io>KeHbi jiHuib HafijiiojieHHH 
H. E. MaKapeHKo, xoth h hcckojibko nyraHHO h HeyBepeHHO. 

A. G r a b a r. Sculptures byzantines du Moyen Age, II. (XI©—XlVe siecle). Paris, 
1976, p. 29, 86-88, pi. LVI-LVII (no 76). 

TaM >Ke, 87. 

TaM >Ke, 88. 

J. MaKCHMOBHh. JycTHHHjaifCKH MOAeJiH y cKyjinxypH o;^ IX® AO XI® b. 36op- 
HHK Cfiexoaapa PaAojqHba. Beorpaa, 1969, 163—171. 


19 Byzintiiio-bulgarlca, 8 


289 



npocjieflHTfa nytH hx nepepa6oTKH. A Tanaa padora aaiUHTHHKaMH noaflaeft aa- 
THpoBKH capKO(})ara ae ocymecTBJieaa. CjicflosaTeJibao, ae BuacaaB.B acM HMeaao 
CKaauBaiOTCH npHsaaKH, nosBoaaiomHe flaxapoBaTb capaoc^ar nepBoft aetBepTbio 
XI B., aejibSH aacTaHBaTb aa 3Tofl flare. .Haa BbiHBfleaBH cBoero pofla KoareKcra 
fljia opHaMearaabBOH pesbdbi capao^ara cyatecTBeaBoe aaaaeaHe HMea)T odpasubi 
BHsaBTHficKofl KaMeBBOH nflacTHaH, H3flaBBbie A. H. PpadapoM^’, flawe aecMor- 
pa aa to, aro oaa ae apeflcraBjieabi HcaepnbiBaa)me. FlpoBefleaHe cpaBaareab- 
Boro aaajiHsa flojuaao BbiaBHTb creneab odocaoBaBBOcra aajaflofi aa npeflfloacea- 
Bbix flarapOBoa, pasfleJieaabix dojiee aeM noaoBaaod THcaaeaeraa. Opa bcbm 
TOM, aro flajieao ae bo bccx cayaaax Moatao flarapoBarb BasaaTaiicayH) aaMea- 
aya) cayjibnrypy flawe b npeflCJiax oflaoro cTOfleraa, raaoli orpoMaufi paapuB 
npeflCTaBJiaerca Maao onpaBflaaabiM, ocodeaao c yaeroM Toro, aro acayccTBO 
aaJKflOH snoxH HMeer CBOe Jiaao. 

BbiaBJieaae aaadojiee cjiadbix cTopoa cymecTByaJuiax accfleflOBaaHii, ocbc- 
maiomax capao(t>ar b Co4)hh KaeBcaoa, a ocodeaao aoaeaabix buboaob, flaaryex 
a nyra asyaeBaa naMaTaaaa, aoTopfaia b acTopaa njiacTaaecKoro acayccTBa 
aaaHMaeT cTOjib aeoBpeflejieaaoe noflOJKeaae. TpyflaocTB ycyrydaaioTca xeM 
odcToarejibCTBOM, aro MpaMopaua capKo4)ar, cjiyacautaii rpodaaueil HpocJiaaa 
Myflporo, ae OTaocarca k aacjiy craaflapraux a ae bxoabt b onpeflefleaayio ce- 
paio. Odajiae xyflOHcecTBeaBofl peabdbi, crojib odbiaaoe b paaBexpacTBaacKaa 
nepHOfl c ero TeMaraaecKHMa peflbe(})aMB, ae cBoficTBeaaoe doflee noaflaaM cap* 
KO(|)araM. ilocTaroaao coaocraBarb rpodaauy HpocjiaBa c o^iopMjieaaeM BMne- 
paropcKax nop(})apoBbix capKo4)aroB b KoacTaaTaaonojie^® ajia c aeKOTopHMa 
capKO(})araMa b PaBeaae^*. riocfleflaae flaioT npaauanaajibao cxoflaue odmae 
4)opMbi, BO odaapyacaBaiOT coBepiaeaao aaoii npaauan flexopa, c flOMBaapyromefi 
xpasMoa, B TO BpeMa Kax b pesbde xpuaixa capxo(|)ara b KaeBe xpasMa Bcrpe- 
aaerca b aaoM BapaaaTe, doflee TpaaccJwpMapoBaaaoM. Mepru cxoflCTBa a pas- 
jiaaaa cxaauBaiOTca bo bcbm: b 4)opMax, BxoBorpa(})aa a ctbab pesbdbi, a noaro- 
My aeB03M0XB0 orpaaaaaTbcH oflaoil peracrpauaeii Toro a flpyroro. Boflee aeM 
aepe3 nHTbflecHT jier npaxoflarca aflra reM cbmum nyreM, xoropbiM nomefl b 
CBoeM accfleflOBaaaa H. E. Maxapeaxo, ao y»:e BJiaflea doflee oduiapabiM cpaa- 
BaTe.nbBbiM MaTepaa.aoM, xoth, MO*eT dbiTb, a ae AaK)uiaM BcaepnbiBaK)mero 
OTBera aa Bce Bonpocu, BHflBaraeMue rpodaaueft Hpocjiaaa Myflporo. OflaaM m 
arax BonpocoB aBJiaercH npaaaaa nopaaaTeflbaoa pasaocTaAbaocTB njiacraaec- 
Koro flexopa, cxaaHBaiourelicH ae TOJibxo b pacyaxe, ao a b npaauanax aanoA* 
BeaaH oTfleflbaux nflocxocreii. Hmobbo aro odcToareflbCTBO, yxaabiBaxiiflee aa 
cymecTBOBaaae aecxojibxax acToaaaxoB peabdu, cpefla xoTopHX ae nocfleflaee 
MecTO aaBBMajia MOflejia VI b., sacraBAaer oraacTa corjiacarbca c A. H, Fpa- 
dapoM. Ho npa stom ae cjieflyeT ynycxaxb as nojia speaaa a ry flacTaauaK), 
KOTopaa oTflcAHeT MpaMopaufi capxo4)ar b Co(|)aa KaeBcxofi or rex odpaauoB 
BHsaaTaScKofl cxyAbarypu, xoTopae A. H. Fpadap otbocbt k XI b. a xoTopwe 
B cBoea apeodAaflaiontea qacra jiameau TBepflHX onopaux Toqex aab flaTapoBxa®®. 

CapKo(|)ar BbinoAaea as MoaoABTa dejioro c flUMqaxHMa a rojiydOBarhiMB 
apoxiBAxaMa MpaMopa a noxpuT flBycxaraofi xpbaaxoii, Toxe as MoaoAxra a 
Taxjxe, xax a creaxa capxo4)ara, yKpameaaod peAbe4>Hojl pesbdofi (pac. 1—9). 


A. G r a b a r. Sculptures byzantines de Constantinople (IV®—X® siecle). Paris, 
1963; Sculptures byzantines du Aloyen Age, II. Paris, 1975. 

** A. A. V a s i 1 i e V. Imperial Porphyry Sarcophagi in Constantinople. (Dumbar¬ 
ton Oaks Papers, IV), 1948, 1—26. 

F. W. Deichmann. Ravenna. Qeschichte und Monumente. Wiesbaden, 1969, 
Abb. 162, 171, 173. 

A. Gr abar. Sculptures byzantines du Aloyen Age, H, no 16, 17, 28—30, 45, 

50. 64. 
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CapKo4)arH aBa.norHqHoro rana gujia ESBecTuu b bbthiihuh nepaoA, BcxpB* 
qaiOTCH OBH H B V—VI BB. B qaCTHOCTH, CXOABUfi no THny, ho DOBTH JIHUieHHIild 
peabSbi, MpaMopHufl capKo^ar naxoAHTCB b MaBsonee Fajuibi rijiauHflHH b Pa- 
Benne (pHc. 13). H. E. MaKapcHKO, npoMc aByx capKo4)aroB, odHapyHccHHUX b 
XepcoHece h b Kepna, yKa3UBa.n rpo6HHUu b KoHcxaHTHHonojic, b Co(|>hh h b 
ueHTpajibHofl CnpHH, HMeiouiee re we THno.norHqecKHe npHSHaKH; flBycKaTHyio 
KpHUiy (KpOB.nK>) C MaCCHBHUMH axpOTepHHMH Ha yrjiax, MOHOJIHXHOCTb HUlHKa 
H KpbiuiH, onpefleJieHHwe moxhbh h xexHHKy opHaMeaxauBH®^. BpeMeneM hx 
pacnpocxpaneHHH HCCJieAOBaxenb, KaK ywe 6bijio CKasano, cuHxan IV—VI bb., 
noflHepKHBafl, nxo caMue noa^HHe cHpHficKHe capKo4)arH aHajiorHHHoro xana He 
BcxpeaaioxcH noswe VIII b. ConocxaBnaa flBa capKO(|)ara aa Co4)aa, hbho finaa- 
aae no BpeMeaa aaroxoBJicHaa, mowho oxMexaxb ax aeoAaaaKOBbie nponopnaa*®, 
a, cJieAOBaxeJibHO, b cBaaa c axaM npaxoAaxca aawiexaxb, axo xanoaoraaecKaa 
KJiaccH4iaKau,Hfl b Bonpoce AaxapoBKa He Mowex 6bixb pemaK)BieH. yKaaaHHaa 
4)0pMa capKo4)ara cBoftcxBeHHa a uenoMy paAy pe.nHKBapaeB, npoacxoAHOiax 
aa XepcoHeca*®, Kapca®*, AnaMea a OeccajiOHHK®®. noc.neAHae cjiywajia boc* 
npoaaBeAeaaeM peajibao cyutecxBOBaBUiax rpodHau, o paaHoo6pa3aa Koxopux 
Aaiox Aocxaxoaao mapoKoe npeAcxaBaeaae Maaaaxiopbi BaxanaHCKoro Meno- 
jioraa Bacajiaa II, cyAH no KOXopuM AJia norpefieHaa xpacxaancKax cBaxux 
HepeAKO acnoabaoBaaa a aHxaaaMe capKO(J)ara®®. 

OnpeAeJiaa cacxeMy nJiacxaaecKoro ACKopa capao^jara 5IpocjiaBa MyAporo, 
H. E. MaKapeHKO npaaaMaji bo BHaManae peabSy o6eax HaK.noHHbix noaepx- 
HOcxea apbiuiKa, JiaaeBofi noBepxaocxa ceBepaoH a aanaABoH cxeaoK amaxa h 
aanaAHbia (ppoaxoa Kpuaiaa; peabda Bocxoanofi cxenaa a Bocxoaaoro 4>poHXOHa 
xoxAa 0Ka3a.nacb HeAOCxynHoii Ana aayaeHaa. Xapaaxep moxhbob AeKopanaa 
HccneAOBaxejib xapaKxepH30Ba.n Kaa noABepanyxo caMBonaaecKaft, cocxoaatafi 
aa npouBexuiax apecxoB, aanapacoB, nanb.M, pu6 a nxau^^. CxeMaxaaauaa h 
cxHJiaaanaa Aocxaraiox CBoero anorea. BaaorpaAnaa jioaa aaorayxa, ee jihcxbh, 
a xaawe rpoaAba BaaorpaAa aanonaaiox npocxpaacxBO Meamy cxeSjiaMa. Peabda 
BbinonHeaa acKycao a xmaxenbHO, ho odmee BneaaxneHae rpaipanHOcxa noaa* 
aMBaex, Kaa Aaneao oxcxoax axo npoaaBeAeHae ox BaaaHxaiicKoli cayjibnxypbi 
VI B., coxpaaaioiBeH waByio csaab c aaxaqHMM HacneAaeM, Kaa a acayccxso 
9X0X0 BpeMeaa b nenoM*®. flocxaxoMHO conocxaBaxb abhcb Haa6o.aee nnacxaaecKa 
odpadoxaHHue aacxa xaeBCKoro capKO<i)ara (pac. 2—9) co cayjibnxypHHMa 
odpaaaaMH nocxiocxaHaanoBCKoro nepaoAa*®, axodhi yaaAexb ax npaHuanaajib- 


M. MaKapeHKO. CKy.JibnTypa. . 58—62. 

-- B. /I. O H Ji 0 B. Co({)HflcKaTa ubpKBa Cb. Co(})Hfl. C., 1913 (MaiepHa.iH sa HcropHfl- 
Ta iia Co(|jHH, IV), 68—69, o6p. 52, 54, 

-•* M. M a K a p e H K o. CKy.abr.Typa. . ,, c. 58, pnc. 15. 

TaM >Ke, 59, pHc. 16; Jl. H. e h h c o b. FIpaBOc.iaBHbie Monacibipn PocchhckoA 
HMiiepHii. M., 1908, 894. 

A. G r a b a r. Martyrium. Recherches sur le culle des reliques et I’art chretien 
antique. Album. Paris, 1943, pi. LXIV, 3, LXV, 2. 

F. G a r s y. II sepolcro di S. Nicola a Mira. Melanges Eugene Tisserant, II. Orient 
chretien. (Stiidi e tcsti, 232), Citta del Vaticano, 1964, 29—40, fig. 7; E. D a 1 1 e ggi o 
d ’ A 1 e s s i o. Lc tompeau de Saint Pantelcernon a Nicomedie. — In: Actes du VI Con- 
gres international d’rtudes bvzantines, Paris, 27 juillet — 2 dout 1948, t. II. Paris, 1951, 
95 — 100 . 

M. MaKapeHKO. CKy.ihrixypa. . c. 62. 

D. V. A i n a 1 o v. The Hellenistic Origins of Byzantine Art. New Brunswick — 
New .Jersey, 1961; E. K i t z i ri g e r. Byzantine Art in the Making. Cambridge, Mass., 
1977. 

\V. F. Vol bach. Friihchristliche Kunst. Miinchen, 1958, Taf. 181—183, 188— 
189, 208—211; O. D e m u s. The Church San Marco in Venice. History, Architecture, 
Sculpture, Washington, 1960 (Dumbarton Oaks Studies, VI), fig. 25, 16. 
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Hoe OTjiHqHe khk b xapaKtepe opnaMeHTHKH, ran h b pemcHHH xyflowecTBeHHWx 
aaAaq, b noAXOAe k HcnoAbsoBaHHio cboSctb MarepHajia. 

To o6cToaTeAbCTBO, HTO lOKHaH cTeHKa HutHKa MpaMopHoro capKO^iara, o 
KOTOpOM HACT pCSb, HC HMeCT peAbe4)a, AaCT OCHOBaHHfl yTBepWAaTb.HTO HMeHHO 
3Toft cTopoHofi capKO(})ar aoakch 6biji npHJieraxb k cTene, h, cjieAOBaxejibno, 
ceBcpHyio cxcHKy mox<ho paccMaxpHBaxb kbk AHueByio. ConocxaBHB habcxh- 
HecKHfl ACKop ceaepHoro h kjjkhoxo ckjiohob kphuikh (pnc. 3—8), HcxpyAHO y6e- 
AHXbCH B XOM, Hxo H B sxofi HBcxH capKo4)ara jiHueBaa Hacxb BbiHBJieHa 6ojiee 
CAOHCHOft OpHaMCHXaAbHOfl pe3b60H. OAOXHOCXb OpHaMeHXHJlbHOrO SanOJIHeHHH 

njiocKocxeft HCOAHHaKOBa. B oxhouichhh moxhbob moxcho npeAaapHxejibHo aa- 
MexHXb, Hxo HaSjiioAaexca cxpeMJicHHe HanxH a-'ih hhx HenpHBUHHoe (})yHKU,HO- 
HaAbHoe npHMeHCHHe. Hnaae roBopa, KajKcxca cBoero poAa „Hy)KepoAHOcxb“ 
9XHX opaaMeHxaAbHbix cxcM B ACKope MpaMopHoro capKO(})ara, ae Aonycnaiomaa 
MbICAH O KOnHpOBBHHH ACKOpa B UCAOM C yKpaUieHHUX pe3b6ofi MpaMOpHblX 
BHaaHXUficKHX rpo6HHU K)CXHHHaHOBCKOrO BpeMCHH. PaCCMOXpHM KaWAyiO opaa- 
MCHxaAbayK) KOMnoaauaio b oxACAbBocxa. Dpa 3 xom nonyxao oSpaxHM BaaMaaae 
a aa xapaaxep HcnoAbsoBaaHa locxHHaaaoBCKHX MOAeAeii. 

ripa aaaAHse opaaMeaxaAbaoro ACKopa SyACM acxoAHXb aa (})aKxa OAaoape- 
Meaaoro BunoAaeaaa au;aKa a Kpumaa capKo4)ara. 

Jlaueaaa cxopoaa au;aKa capKO(|)ara yapauieaa KOMnoaauaeii, b ocaoBe 
Koxopofl ACAcax MOXBB, BCCbMa pacnpocxpaaeaabifl b BaaaaxaiicKOB cayAbnxype 
VI B.: BeaoK c xpasMofl, nepeBaxbiftcxe6AeM c AacxoHKaMB nAiouta aa Koauax, 
coeAaaaHamBM c AayMa ^AaBaapyiomaMa apecxaMB. ApeaA pacnpocxpaacBaa 
yKaaaaaoro MoxBBa AOBOAbao uiapoKafi, oxBaxbiBaK)iu,BB KoacxaaxaaonoAb, Ca- 
pBK), PpyaBK), PaBeaay, BaAKaabi, Xepcoaec; aa Xepcoaeca npoBBKAa b Kbcb 
yKpameaabie cxoabumb aaodpaaceaaaMB aeBbicoKaa MpaMopaua capKo4)ar 
(pac. 10) a peAbeij), oOopoxaaa cxopoaa aoxoporo 6una b XI b. acnoAbaoBaaa 
AAa BwnoAaeBBa aaKpycxauaa. HaKoaeu, xox we moxbb npacyxcxayex b peabOe 
Bocxoaaoro (pac. 1, 9) a aanaAaoro (pac. 9) 4)poBXOBOB KpuaiKB capKO(J)ara 
HpocAaaa MyAporo, npaacM Sea aaKBX-AaOo paABKaAbaux nepepaSoxoa ox- 
AeAbaux SAeMeaxoB, b oxAaaae ox KOMnoaaaaa aa AaaeBoa cxopoae Hu;aKa 
capKo4)ara (pac. 2). 3xa nepepaOoxKB aaKAwaaioxca b aaMeae xpaambi mboxo- 
AenecxKOBoli poaexaoa, AacxbeB Beaaa (aaorAa aMeiou;ero b paaaax naMaxaaKax 
xaawe bba xABAKoro „KOAeca“) koabuom, oOBaxbiM BepeBoaxoa (ao ae cxeSAeM), 
BO BBCAeaBB AByx aanapacoB a b noMemeaBa b aexbipex yxAax oOpaMAeaafl no 
aexBepxB poaexKB. HaMeaeaBH KOcayABCb a Asyx apecxoB, aoxopbie cAeAoaaAO 
6u onpeACABXb kbk paBaoKoaeaabie, ecAB 6bi ax aawaali Koaeu ae 6 ua aecKOAb- 
KO A-naaaee ocxaAbBWx; apecxbi no aoaxypy oOpaMAeabi yaxaM BaABKOM, axo 
ACAaex ax nponopuaa rpyaauMB a cooOmaex aecKOAbao aenpaabiaabiii bba. 
XyAOwecxBeaaHfl npaeia OKaaxoBKB apecxa mowbo oxMexaxb ywe b Acaope aMBoaa 
B PaBeaae®®, aa oabom aa (|)parMeaxoB aMBoaa b Ceppax®^, aa 4)parMeaxe aa uepK- 
BB BoroMaxepa Koacxaaxaaa Jlanca®*. Ho bo Bcex aaaBaaabix cAyaaax apecx c 
OoAee yaKBMB pyaaBaivia, a oaaaxoBKa 6oAee aaaKoro peAbe4)a. HeAbaa aaasaxb 
B KaaecxBe OAaaaax aaaAoraS a apecxbi c kopoxkbmb uiapoKBMa pyaaBaMa aa 
MpaMopaux aanaxeAflx aa MaxafiAOBcaoro SAaxoBepxoro Moaacxwpa b KaeBe®*. 
IlocAeABae 3acAywBBaK)x ynoMaaaaaa Aauib noxomy, axo noasoAHiox noAyaaxb 
npeAcxaBAeaae o doAee noaAaeft ^aae paaBaxaa BBxepecyK)mero aac xana aao- 
dpaweaaft apecxa a xeM caMUMnoMoraK)XBaMexBXb aaadoAeeBepoaxauexpoao- 


** A. G r a b a r. Sculptures byzantines de Constantinople, 85—86, p’l. XXXVI, 

1 — 2 . 

TaM JKC, pi. XXXVIII, 3. 

TaM we, pi. LII, 4. 

M. K. K a p r e p. ApeBanfi KaeB. T. II. M.—Jl., 1961, 280, pnc. 93 
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jiorHqecKHe paMKH fljia flarapOBKH paccMaxpHBaeMoro pejibe4)a. Bca komoo- 
3HUHH jiHueBOH cTOpOHbi HiUKKa capKO(|)ara HpocjiaBa Myaporo oRpyacena idh- 
poKofi npo(l)HJiHpOBaHHoft paMKofl. OaacTHqHOCTb o6teMOB Kan 6bi dopexcH c 
naocKOcxHOcxbK) pe3b6bi, H B peayjibxaxe pejibe4> nojiyqaex KaK 6h KOMnpoMHC- 
HbiH xapaKxep: c xopouiHM qyBCXBOM naacxHKH HcnoaHeHbi poaexKa h ofipaMJie- 
HHe, H noaqepKHyxo rpa(t)HqecKH nepeaaHbi KOJibuo o6paMJieHHa poaexKH, kh- 
napHcu H Kpecxbi. 

Ec;ih Mbi HMejiH ocHOBaHHH npHBecxH paa apryMCHXOB, He noaBoaaiomHX 
oxHecxH BbinoaHeHHe paccMaxpHBaeMoro noKa HsoaHpoBaHHO peabe(J)a aHueBoii 
cxcHKH HiuHKa capKo4)ara k VI b., xo Hex aaecb h hbhmx npHanaKOB, roBopHmnx 
B nojibsy aaxHpoBKH XI B. OxMeqeHHbiH moxhb npHcyxcxByex b asyx lUH^iepHbix 
peabe4)ax napanexoB xop Co4)hh KHeBCKofl, h noaxoMy cymecxByex bosmowhocxh 
yacHHXb xe pasjiHHHH b ero nepepa6oxKe, Koxopbie oxjiHqaiox pe3b6y MpaMop- 
Horo capKO(J)ara, c oanofl cxopOHH (pnc. 2), h aByqacxHoro mH4)epHoro peabe(|)a 
— c apyroH (pHc. 15). PeawHK uiH^iepHofi nanxbi orpawaeHHH xop c 6ojibmHM 
BHHMaHHeM KOHHpyex paHHioK) Moaeab, He aonycKaa KaKHX-aH6o cymecxBeHHHX 
OXKaOHeHHH ox XpaaHUHOHHOfl CXeMbI, HO peabecj) pe3b6bl B3aHMOCBH3aH BO Bcex 
CBOHX 3JieMeHxax, h b 3xom naane npHHUHHHaabHO HHHeM He oxaHHaexcH ox uen- 
xpaaH30BaHHbix KOMno3HHHft c KpyraoH MHoroaenecxKOBoii poaexKofi, OKpyaceH- 
HOH nepeBHBaMH aenxu, Koxopaa oSpaayex poM6 h MHoroHHcaeHHbie Soabuine 
H Maabie nexaH (pHc. 16). Hnwe aaecb h naacxHHecKHe cBoflcxBa peabe(J)a, mhx- 
Koro H OKpyraoro, 6aaroaapH qeiny H3o6pa}KeHHH He BbiaeaHioxca xaK pesKO 
Ha raaaKOM 4>OHe h ne npoHBBoaax BneaaxaeHHa pacnoaowenHWX b oaHH paa 
paaaHHHbix noayHsoaHpoBaHHUx npeaMcxoB. Ho sxoh npHHHHe 6oaee cKpoMHaa 
pe3b6a MpaMopHoro capKo4)ara b Co4)hh KHeBCKofl, Koxopuft naMH oxaecen k 
VI B., npoH3BoaHX BneaaxaeHHe 6oabmeH KOMnosHUHOHHOH ueabHOcxH, aeM 
peabe(J) aHuesoH cxopoHbi aiUHKa capKo4)ara HpocaaBa Myaporo (pHC. 10, 2). 
B HOcaeaneM cayaae oxaexaHBO cKaabiBaioxca caeabi HacnabcxBeHHoro npH- 
cnocoOaeHHH xpaaHUHOHHofi KOMnosHUHH, noaBeprnyxofi neKoxopoft MoaepHH- 
aauHH, K HenpHBbiHHbiM nponopuHaM. Macxep cxpeMHaca MeM-aH6o sanoaHHXb 
nycxoxfai (jwna h noaxoMy BBea h H3o6paweHHH KHnapncoB no cxoponaM poaexKH- 
H aexBepxH poaexoK no yraaM, xoxa xo h apyroe ne HMeiox acHO Bbipawennoro 
cMbicaa. B aacxHOcxH, KHnapncbi aornaHee 6biao 6u pacnoaowHXb no cxoponaM 
Ka*aoro Kpecxa, noaoOno xoiay, khk axo HMeex Mecxo b apyrnx opnaMeHxaab- 
Hbix KOMnosHUHHX capKO(J)ara. 

Tpyano cKaaaxb, Koraa HMenno moxhb KpyraoH MHoroaenecxKOBofi poaexKH 
npoHHKaex b BHaaHXHHCKyio acKopaxHBHyio cKyabnxypy h KaKOBbi ero nenocpea- 
cxBeHHbie HCTOKH. HeacHOH ocxaexca xaKHce ero CBasb c moxhbom paKOBHHbi, 
xapaKxepHbiM aaa paHHexpHcxHancKHX peabe(J)OB. Moxhb poaexKH (mecxH- 
aenecxKOBOH), oaHano, mojkho oxMexHXb b opHaMenxaabHofi peabOe no MpaMopo- 
BHanoMy H3BecxHaKy (JjparMenxa aaxapnoH nperpaabi, CBaabmaeMoro c HxaaHeft 
H ycaoBHO aaxHpyeMoro VIII—XI bb.®* THnoaornuecKH BecbMa cxoanaa c 
HHxepecyromeH nac poaexKOH xpaxxoBKa HHM6a HMeex Mecxo b aaxHpyeMUX 
IX B. naacxHHKax caoHOBOH kocxh b Myaeo canpo b BaxHKaHe, caywHBUiHX 
ynpauicHHeM khhwhofo nepenaexa®®. Easa an bo3mowho nocxaBHXb poaexny 
MpaMOpHoro capKO(J)ara b saBHCHMOcxb ox moxhbh opHaMeHXHKH b BHaanxHflcKofi 
pe3b6e no caoHOBOH kocxh, noayqaiomeli lunpoKoe pacnpocxpaHenne b X b., h, 
c apyroft cxopoHM, ueHxpaabHoe Mecxo posexKH b caoacHbix opnaMeHxaabHUX 

HcKyccrBO Ba'^aHTHH b codpaiiunx CCCP. Kataaor BUCTasKH. T. 2. M., 1977, Ns 421. 
Cm. raKX'.e: Staatliche Museen zu Berlin. Rom-Byzanz-Russland. Bin Fuhrer durch die Fruh- 
christlich byzantinische Sammlung. Berlin, 1957, 96—97, Abb. 23. 

W.'F. V o 1 b a c h. Elfenbeinarbeiten der Spatantike und des fruhen Mittelalters. 
Mainz, 1952, 96-97, Taf. 62 (Nr. 223). 
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K0Mn03HUHflX BHSaHTHHCKHX peJlbe(jXJB XI B. flaCT nOBOfl npeanOJIOH<HTb flJIH- 
TCJibHoe 6biTOBaHHe MOTHBa. Hejibaa He oSpaxHTb BHHMaHiie h Ha to oSctoh- 
xejibCTBO, HTO B MpaMopHOH pe3b6e capKO^ara poaeTKa TpaKTOBana 6o.aee njiac- 
THHHO, KeM B HSBeCTHblX HBM 06pa3UaX pe3b6bl HO UIH(})epy. KaJKeTCH, HTO OHa 
cjiyqaHHo BRjironena b Hnyio KOMnoaHUHio, 6yayHH CKonupOBana c KaKoro-TO 
paHHero xopomero CKyjibnxypHoro o6pa3u,a. OxMeMeHHaa pasHOcxHjibHocxb 
HCKJiioqaex BoaMOJKHocxb BbinojineHHH capKO(|)ara b VI jih 6 o b XI b. — KJiac- 
cHHecKHe nepHOflbi b paaBHXHH BHsaHXHHCKoii njiacxHKH. CjieflOBaxejibHO, hcxoah 
H 3 ana^iHaa iiepBOH KOMno3 HUHH, mo*ho npeflnojiaraxb Kan Handojiee BepoaxHoe 
BbinojiHCHHe rae-xo Meway yKaaaHHHMH cxojiexHHMH. OocKOJibKy no paccMOX- 
peHHbiM npH3HaKaM ycxaHOBHXb ;iaxy HsroxoBJieHHH MpaMOpHoro capKo4)ara ne- 
B03M0HCH0, TO, OCXaBJIHH Ha BpCMS 063 pa36opa H306pa»eHHH KHnapHCOB, o6pa- 
THMCfl K cxeMaM flpyrHX opnaMeHxajibHbix komhoshhhh, yKpauiaroiUHX boctoh- 
Hyio H aanaflHyio cxchkh capKO(|)ara. 

KoMno3HUHK) jiHueBOH cxchkh HiUHKa capKO())ara HpocjiaBa Myaporo mo>k- 
HO 6bijio npeAcxaBHXb HeaaBHCHMO ox AeKopa ceBepnoro cKJiona kphuikh, no- 
CKOJIbKy OHH HaXOflHTCH B pa3HblX HJIOCKOCTHX H COOTHeCCHbl flpyX C flpyXOM B 
xaKofl cxencHH, khk pejibe^Jbi xopuoBbix cxchok h 4 >Pohxohob kphuikh c npHMH- 
KaiomHMH K nocJiejHHM aKpoxepHHMH (pHc. 1, 9). Pe.nbe(j) bocxohhoh cxchkh 
fliUHKa capKOcJiara hmccx b cboch ochobc cxcMy, Koxopaa xopouio HSBCcxHa no 
naMHXHHKaM VI b. 3 xo moxhb Kpyra co BHHcaHHUM b Hero KpecxoM. HaM hbbccx- 

HH HCCKOJlbKO BapHaHXOB XaKOH KOMHOBHUHH. OhH npCflCXaBJlCHbl MpaMOpHOH 

napanexHOH njiHxoH h 3 6a3H;iHKH na yjiHue Koajioflyfi b Bapne (Bapna, Apxeo- 
jiorHHccKHfl Myaefl)®*, cKVJibnxypHbiMH (fiparMCHtaMH uepKBH b Kohioxc®’ h 6a- 
3HJIHKH B BeroBOM ZIa6e®®. B oahhx cjiynanx Kpecx njioxHO BnHcan b Kpyr, b 
flpyxHX — ero kohiih nonepcHHofi nepcKjiaAHHbi hc aocxHraiox ;ihhhh OKpyw- 
HOcxH jih 6 o Bbixoflax 3a ee npcflCJiu. OpocxpaHCTBO Kpyra Mcway pyKaBaMH 
Kpecxa name Bcero ocxaBJicHO hhhcm hc aanojiHCHHHM, h xojibko b peJibe4>e h 3 
BapHbi oxxoflax ox ocHOBaHHa Kpecxa aaa xpH,nHcXHHKa, c6jiH>Kaa H3o6paweHHe 
c KOMno3HUHeH ..ripouBexmee ZIpeBO**. PejibecJ) bocxohhoh cxchkh HUi,HKa capKO- 
<J)ara HpocJiaBa hmccx Kpyr hjih „KOJieco“ co BnHcaHHHM b Hero KpecxoM c pesKO 
pacuiHpaioiu,HMHCH KOHuaMH; Bcpx H HH3 ojioxHO npHjicraiox K o6oflKy Kpyra, 
Torfla KaK kohuh nonepcHHoft nepcKjiaAHHH flo Hero hc floxo^ax. Kpecx, cxporo 
roBOpa, HCJibaa HaaBaxb paBHOKOHCHHHM, rax kbk hh>khhh kohcu ne- 
CKOJibKO AJiHHce ocxa;ibHbix, H noaxoMy nonepewHaa nepcKjiaAHHa Haxoanxca 
HecKO,nbKO Bbiuie cepeflHHbi Kpyra. To ecxb b cyiUHocxH nonxH to *e aBjicHHe, 
HTO H Ha MpaMOpHoS njIHTC H3 BapHH. Ho Ha 3T0M CXOflCTBO HaaBailHblX KOMHO- 
3HUHH KOHHaeTca, TaK KaK BapHCHCKHft pe.nbe4) 6o.nee naaiUHoro pHcyHKa: 
KpecT 6ojiee H3bicKaHHbiS no cbohm nponopunaM, Kpyr b hcbhcokom pejibe4)e 
noflHHMacTca naa r.naflKHM (Jiohom h nosTOMy ocTaBjiaex BneHaT.xeHHe 6ojibmeH 
jierKOCTH, OTxo;iHiuHe ot ocHOBaHHa Kpecxa pacxHxejibHbie no6erH npH^aiox cm' 
yCTOHHHBOCTb. COBepiUCHHO HHOC BneHaXJlCHHe np0H3B0aHT peJIbe4> BOCXOHHOH 
cxeHKH capKO(j)ara. 06paMjieHHe Kpyra .sobojibho lUHpoKoe, h cbohmh MaccaMH 
xopoiuo rapMOHHpyex c H3o6paHceHHHMH flByx ^’-'laHKnpyiomHX cpeflHioio nacxb 
KOMnosHUHH KHnapHCOB. BnHcaHHbift Hce b Kpyr Kpecx He BHfleJiaexcH KOMnaKX- 
Hoft MaccoH, OTHacxH, MOJKCT 6biTb, noxoMy, Hxo npocxpancxBO MCJKfly ero py- 
KaBaMH aanojiHHiOT nepcBHXbie tohkhc bcxohkh njiioma: b BepxHeft nacxH ohh 
OCXpHHMH CBOHX JIHCTKOB .aOCTHraMT CpeflHOKpeCXbH, flO KOTOpOXO He MOXyX 

OBMapoB, M. BaKJiHHOBa. Pa'iHOBHsaHTHHCKH naMeTMHun or BiJira- 
PHH. IV-VII BeK. C., 1978, 42—43, h.-!. 80. 

^7 C. Pafloj'iHh. UpKBa y KoHbyxy. — .3<5opnHK pa/.oaa XXI, BH-iaHTojiouiKor 
HHCTHTyia CAH, I, 1952, c 162, cJi. 39, 42. 

H. M H K V Ji 'I H fi. ilBe paHoxpHmhaHCKe upKse kod MaKexoHCKe KaMennue. _ 

Cxapnaap, XXVIl’, 1977, c. 186, wi. 5. 
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aoTHHyjbcH HHKHHe BeTO^KH; Hx pacnojiojKeHHe He OTjiHqaetcH H^ieajibHofi chm- 
MetpHeH, HTO oco6eHHO aaMexHO b HHHiHeft uacTH Kpyra. BetoHKH BOSHHKaioT h3 
TOHKoft BHyxpeHHeft nojiocKH o6paMJieHHfl Kpyra, conpHKacaacb c Koxopoft 
„pacxBopHK)xcH“ KOHxypbi BepxHero h HHWHero kohuob Kpecxa. OpaBaa, b oxho- 
meHHH HHWHero KOHua, 6o,nee MaccHBHoro h ycxoftqHBoro, axo onpeae.'ieHHe 
npHJioatHMo c xoH oroBopKoft, Mxo ocxpbie yrjiH ero paciuHpjifomeficH qacxH 6o* 
jiee aaMexno BpeaaioxcH b xoHKyio nojiocKy oSpaMjieHHa. 

ripH onucaHHH KOMno3HUHH pejibe4)a, cooxhochmofo naMn c ero 6o,qee paa- 
HHMH npoxoxHnaMH b BHaaHXHHCKofi cKyjibnxype VI b., Mowex 6faixb, ae cjieao- 
Bajio 6bi 0XB,iieKaxbCH 4)HKCHpoBaaHeM paajiaaabix MexaaaqecKHx noBpe)K;ieaHH, 
xeM 6o,nee, axo ckojih flOBOjibao Maoroqacjieaaue. 0;iaaKO aa oahoh fl,exajiu see 
»e c,qeflyex ocxaaoBHXb BHHMaaHe, npaaeM ae xo,nibKO noxoMy axo axo Kpyrjioe, 
npaBHjibaoH ^^opMU oxaepexae yaaaxoacajio aaaaaxejibayio aacxb Bexoaica b 
,neBOH HHJKaeft aaexa Kpyra, pacnpocxpaHHBmacb a aa ero o6paMjieHHe: axa 
flexa,nb cymecxBeaaa ajih Hcxopaa capKo^iara a c axoa exopoan yate npHBaeKJia 
BaHMaane C. A. BbicouKoro. Ecjih npaaaxb ero ranoxeay, mh flojiacabi corjia- 
caxbcH c npeflnojioJKeaaeM o6 acnojibaoBaHaa aeKoraa capKOcJjara fljia c6opa 
aoxABBoa BO,nbi. Ho cjieAOBajio .aa una axoa neJia npoaejibiBaxb oxBepexae 
npaBHjibHoa Kpyrjioa (J)opMU, pacuiaparoaieeca c Baeaiaea cxopoabi? Zlywaexca, 
axo HaaaaaeBHe oxBepcxHH b capKoepare 6bijio aabiM. Taaae flbipu o6biaHO ae- 
jiajia B KaMeaabix rpo6HHuax ajih xoro, axoObi BbixeKa„xa JKHflKOcxb npa paajio- 
wcHaa xpyna. B xex c^nyaaax, KOXAa capKoepar saKanHsajia b aeMjiio, noAoSaaie 
oxBepcxHH o6biaHO pacnojiarajra aa aawHea exopoae. TaK, capKoepar as npacr- 
poiiKa CaaccKoro co6opa b HepaaroBe HMeex b ueaxpajibnoa aaexa HHJKHea 
nJiaxH Kpyrjioe yrjiy6jieHHe AaaMexpoM okojio 20 cm c oahoh aeaxpajibaoii a 
naxbio fioKOBbiMa AupKaMa, pacno,no}KeHabiMa BOKpyr aee®®. B KaMeaaoM capKO- 
4)are, o6Hapy>KeHHOM b pyaaax CnaccKoii aepKBa b Fajiaae, 6bijia Kpyr-raH A^pa 
aa AHe aa yposae KOAea, Kaa a b capKo^are, oxapbixoM B 03 Ae«cpK 0 BHhix (pya- 
AaMeaxoB aa „lI,BHHxapHCbKax“*®. 

KoMnoBHiiHH Boexoaaoro (ppoaxoaa kphuikh -rpo6HHu,bi HpocAaea ^6oAee 
xmaxeAbHO, acM peAbe^J Bocxoaaoa cxchkh auarKa, BOcapoasBOAax paanaft opa* 
raaaA, yAaaao BnacbiBaa bchok c xpaaMoii^xFcoeAHHeHHbie c bchkom nocpeAcxBOM 
cxcSah c AHcxoaKaMH HAroma aa koh«^x AsyMa KpeexaMa, pacnoAOHteaabiMa aa 
nAOCKoexHX aKpoxepaeB (pac. !)• Kpecxbi, oAaaKO, ae cobccm oAaaaKOBbi 
no CBOHM paaMepaM (npaBHa mape a AAaaaee); coeAHaaromaa Kpecxbi cxe6eAb, 
AByMH nexAHMH nepeBHpaa BeaoK c xpasMoa, HMeex aeoAHaaKOBue asradbi b 
paaAHaabix aacxax KowaosauaH. BnoAae B03MOH<:ao, axo Macxep ae cxpeMHAca 
K adcOAioxHoft cHMMexpaa, a noaxoMy b ee oxcyxcxBaa ae cAeAyex BaAexb apo- 
HBAeaaa HeacKycaoexa aAH He6pewaocxH. HaAO AHiub oxMexaxb, axo a b Aaa- 
HOM cAyaae cKaabiBaexca onpeACAeaHMa scxexaaecKaS BKyc: b HceAaaaa aanoA- 
HHXb yroA aexBepxyuiKofi poaeXKofi, Koxopyio Macxep noMemaex aaA seaKOM c 
xpasMoS. AaaAorHaao peuieaa a KOMnosauHa npoxBBonoAOJKaoro (ppoaxoaa 
KpuuiKH capKoepara, c xeM, oAaaKO, oxAaaaeM, axo pacyaoK KpecxoB 6oAee 
xmaxeAbHHfi a doAee ynpomeaabie Ayra aarafioB cxe6AH (pac. 9). O pacxoHCAe- 
HHHX B AexaAHX cABa AH CAeAyex roBOpHXb, a noaxoMy orpaHHaaMca AHiub 
yKasaaneM aa xo, axo b Bepxaefl aaexa BeaKa c xpaaMofi aa BoexoaaoM ^Jpoaxoae 
KpHiuKH BnacaanuII B Kpyr paBHoexopOHaafl apeexHK c pacmapHromaMHca 
KOHuaMH, xoFAa KaK aa sanaAHOM — ahcxok MHHAaAeBHAHoa (popMbi. CAeAOBa- 
xcAbHO, a npa BoenpoasBeAeaHa oAHaaKOBoft opaaMeaxaAbHoii KOMnoaauHa 

*M. MaKapeHKO. MepiiiriBCbKHfi Cnac. ApxeoxoriaHi aoc.iiiiH poKy 1923. 
Khib, 1929, c. 14. 

*P 9f. n a c T e p H a K. CTapnft Fanm. ApxeoaoriaHo-lcTopHaHi aocjiI.hh y 1850— 
1943 pp. KpaKiB—JlbBiB, 1944, c. 139. 
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pesHHK KpbiujKH capKO^ara JIpocjiaBa jionycKaer HCKOTopoe pa3HOo6pa3He, b 
OCHOBHOM B ;ieTajiHX. 

CKyjibnxypHbiH ;ieKOp 3anaOTOH ctchkh niUHKa capKO(})ara cymecTBeHHO 
OTJlHqaCTCH OT CXeMbI K0Mn03HUHH BOCTO^HOH CTCHKH. B UCHTpe BOMTH paBHO- 
KOHeBHblH KpeCT C OKpyrjieHHblMH KOHUaMH, yTBepJKJieHHblH Ha TOHKOM CTepJKHe 
Ha KpOXOTHOM OCHOBaHHH, H3 KOTOpOFO npOHSpaCTaiOT HaJIbMOBbie JIHCTbH, CO- 
6paHHbie B nyHKH, HaornyTbie hohth no jihhhh nojiyKpy>KHH. 3 th jihcthh cboh- 
MH BepxHHMH KOHuaMH, pe3KO H3jiOMaHHbie, o6pameHbi K HHHCHeMy pyxaBy Kpec- 
Ta H K cpeAHOKpecTbK). Ohh KaK 6bi noMepJKHBaioT KpecT. Ha nonepennoH 
riepeKjiaOTHe KpecTa npoHapacTaiomHe h 3 nee abb najibMbi c uiHpoKO pacnpociep- 
TblMH JIHCTbHMH. KOMnOBHUHK) (})JiaHKHpyK)T BbICOKHe KHDapHCbl C BepxyUIKaMH, 
HaKJIOHeHHbIMH K UCHTpy K0Mn03HUHH, C nOKpbITbIMH cyHKaMH CTBOJiaMH, pe3KO 
paClUHpHIOmHMHCH B OCHOBaHHH. CxCMa ODHCaHHOH OpHaMCHTajIbHOH K0Mn03H- 
UHH He THnHHHa AJIH KOHCTaHTHHOnOJIbCKOH KaMCHHOH HJiaCTHKH H HC HMeCT 
6 jih3khx anajiorHH b BOCTOHHOxpncTHaHCKOH cKyjibnxype. Hto KacaexcH Kpecia 
c npOHSpacxaiomHMH h 3 ero ocHOBaHHH BexKaMH, xo 3xox moxhb nojiyHHJi uiHpo- 
Koe pacnpocxpaHeHHe na xpHcxHancKOM BocxoKe. B nacxHocxH, b apMHHCKOH 
CKyjibnxype oh npeAcxaB.iieH MHoroHHCJieHHbiMH H3o6paHceHHHMH na xannapax, 
Handojiee pannne npHMepbi Koxopbix oxhochxch k IX b.^^ Ho xnn xpecxa c 
OKpyrjieHHblMH KOHuaMH He xapaKxepen ajib naMHXHHKOs axoro Kpyra, xofab 
K aK B BH3aHXHHCKOH CKyjIbHXype ChUHJIHH 3aCBHAeXeAbCXBOBaH AOBOAbHO paH- 
HHM pejibe(|)OM^^.CaM xapaKxep peJibe(f)HOH pe3b6bi He naxoAHX 6 jih3khx anajiOFHH 
HH B KOHcxaHXHHonojibCKOH njiacxHKe nocjieHKOHo6opHecKoro BpeMenn, hh b 
aanaAHbix KaMennbix peJibe(|)ax c npeo6jiaAaK)mHM b hhx moxhbom njiexeHKH. 
Moxhb AByx KHnapncoB no cxoponaM Kpecxa naBecxen b BHaaHXHHCKOH njiacxHKe 
yme no AByM (J)parMeHxaM aMBona b Ceppax, AaxHpyeMoro He no3AHee VII b.^®, 
H noAynaex mnpoKoe pacnpocxpanenHe b HCKyccxBeMaKeAOHCKofl anoxH, oAHaKO 
b 6ojiee paaBHXbixr <t)opMax. B axoM n^ane KHnapHCbi na capKo4)are HpocJiaaa 
MyAporo aaMexHO BbiAejunoxcH h na (|)OHe npoH3BeAeHHH BHsaHXHHCKOH cKyjibn- 
xypbi XI B.^^ TaKHM o6pa30M, paccMoxpeB peAbec}) xopuoBbix cxopoH HmHKa 
capKo4)ara, mohcho KOHcxaxHpoBaxt npoMe opneHxauHH peanHKOB na aohkoho- 
dopnecKHe o6pa3Ubi, cKaaaBuieHCH npeHi^ymecxBeHHO b peabSe 4 >Pohxohob, onpe- 
ACAeHHbie nepxbi, noaBOAHiomHe npOBecxH napaAAeAH c naMHXHHKaMH oxhioab He 
CXOAHHHOrO BH3aHXHHCKOrO npOHCXOHCAeHHH, ho OXMeneHHblMH B03AeHCXBHHMH 

BOcxoHHOXpHcxHaHCKHX xpaAHUHH. K cKaaaHHOMy c,jieAyex Ao6aBHXb, qxo xa- 
paKxep BexoHeK,3anoAHHK)nj.HX npocxpaHCXBO Kpyra b pejn,e(J)e Ha bocxohhoh cxen- 
Ke capKO(})ara, aoboabho 6ah3ko nanoMHHaex (})parMeHx MpaMopnofl pe3b6bi 
VIII HAH IX B. H3 CapAHHHH^®. 

HeAb35i He aaMexHXb, nxo ne xoabko opnaMeHxaAbHbie moxhbia peAbe(J)OB, 
yKpamaiomHX cxeHKH capKo4)arg, ho h o6maH cxeMa aaMexHO oxAHnaiox rpoSHH- 
uy HpocAana MyAporo ox AeKopa BHaanxHHCKHX capKO^JaroB, b KoxopoM npe- 
o6AaAaex moxhb apKaABi c KpecxaMH h KHnapHcaMH. Tan AeKOpHpOBan capKOcJiar 
b Capae b Mhahh^®, no xaKOMy me npHHunny ynpainena AHueBan cxenna mH4)ep- 


cT. A ? a p H H. ApMflHCKHe xaMKapbi. 3Mi%:Ha.i.<HH, 1978. pnc. 9—11. 

G. A § n e 1 1 o. II problema ddla provenienza delle sculpture bizantine della Sici¬ 
lia. — In. Actes du XII Congres international d’etiides byzantines. Cchride 10—16 septem- 
bre 1961, t. III. Beograd, 1964, p. 2, fig. 1. 

A. Grabar. Sculptures byzantines de Constantinople, 87, pi. XXXVIII, 2. 

A. Grabar. Sculptures byzantines du Moyen Age, II, 47—48, 69, ol. XIII, 
XXXVIII, LXXVIII, LXXXI. 

R. Delogu. L’architettura del Medioevo in Sardegna. Roma, 1953, 37—38, 
Idv. XXV, d. 

S. E y i c e, N. T h i e r r y. Le monastere et la sourse sainte de Midye en Thrace 
turque. — Cahiers archeologiques, XX, 1970, 49, fig. 2. 
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Horo capKO(|)ara hs Ucchthkhoh uepKBH b KneBe (pHc. 17)^’. CKyjibnTypnaH 
jieKOpauHH KHeBCKoro capKO(})ara cymecTBenno OTjiHqaexcH ox HaH6ojiee pac- 
npocxpaneHHbix xhoob njiacxnqecKoro o4)opMjieHHH BHaanxHHCKHX rpo6HHU, na- 
cKOjibKO 0 HeM MCJKCM cyziHXb DO onySjiHKOBaHHbiM MaxepnajiaM^®. Moxhb no- 
BXOpHioiuerocH Kpecxa b capKo4)are JIpocjiaBa cBBsan c ;xeKOpOM kphuikh: oh 
B cxpenaexcH b pejibe(J)ax o6ohx ckjiohob, a xaKxce na hjiockocxhx aKpoxepneB. 

KaK Mbi ynce oxMenajiH, hjiockocxh aKpoxepHeB, o 6 pameHHbie k xopuoBbiM 
cxopOHaM capKO(j)ara, ynpamenbi pejibe(})HbiMH KpecxaMH c pacuiHpHiomHMHCH 
KOHUaMH, BXOJ^HIUHMH B KOMHOSHUHIO, KOXOpaH yKpaUiaeX ^pOHXOH KpblUIKH 
(pHc. 9). rijiocKOcxH aKpoxepHeB, o 6 pameHHbie Ha ceaepHyio h loncnyio cxopoHH, 
HMeiox noAoSHbie Hce pejTbe(J)Hbie H3o6paHceHHH KpecxoB, ho c npOHspacxaioiUHMH 
H3 OCHOBaHHH JIHCXbHMH (pHC. 8 ). KpeCX C paSBeXBJIHIOmHMHCH KOHUaMH H3BeC- 
xeH yme b HCKyccxBe ;iOHKOHo 6 opqecKoro BpeMeHH h, ohcbmaho, ero noHBJieHHe 
cBHsaHO c oSbiqaeM yKpameHHH KpecxoB BeHKaMH h uBexaMH, o hbm ynoMHHaex 
B OAHOM H3 CBOHX CXHXOXBOpeHHfi DaBJIHH HoJiaHCKHH (yM. 431). B VI B. H30- 
6 pa>KeHHe npouBexmero Kpecxa yme nojiynaex pacnpocxpaHeHHe b cxeHonHCHX 
H b KaMeHHOH HjiacxHKe. Ha 3ana;ie co speMeneM bxo;ihx b oSbiqaH H 3 o 6 pa>Kaxb 
Kpecx noA apKoii c OKpyjKaiomHMH ero njiexeHKaMH h poaexKaMH jih6o yKpauien- 
HbiH HjiexeHKOH, c najibMaMH h poaexKaMH no cxoponaM*^^. B Bnaanxiin H 3 o 6 pa- 
HceHHe npouBexmero Kpecxa b nocjieHKOHo 6 opqecKHH nepHo^l nocxeneHHO 
Bbipa 6 axbiBaex CBOH KJiaccHHecKHe 4)opMbi®®. 4xo Kacaexcn pejibe4)a paccMaxpHBae- 
Moro capKo4)ara, xo na KpbiuiKe Haxo^HM xpH BapnaHxa npouBexmero Kpecxa. 
HaH 6 ojiee npocxoH h3 hhx npe;icxaBJieH ynoMHHyxbiMH qexbipbMH HsoSpaJKCHHH- 
MH Ha njiocKOcxHX aKpoxepHeB; npHHUHnnajibHO cxoahuh c hhm BXopoH xnn, 
OXJIHqaiOIUHHCH HHbIMH npOHOpUHHMH H 60Jiee mHpOKHMH nyUKaMH JIHCXbeB; 
xpHHCAbi H3o6pa>KeH Ha lOHCHOM cKJiOHe KpbimKH capKO(J)ara (pHc. 6 — 8 ). HaKO- 
Heu, CaMblH CJIOHCHblH XHH, C BHHOXpaAHOH JI030H, yKpamaeX CeBepHblH CKJIOH 

xoH me KpbimKH (pHc. 3—5). K axoMy nepennio hbao Ao6aBHXb eiue oahh xnn 
Kpecxa, ABajKAH npeAcxaBJieHHbiH b pe3b6e ceBepHoro cKJiona KpbimKH capKO(})a- 
ra, c KHnapHcaMH no cxopoHaM, b cxoAHbix, ho ne OAHHaKOBbix komhoshuhhx, 
0 Koxopbix cjieAyex cKaaaxb oco6o. 

H, E. MaKapeHKO, anaAnanpyH sjieMenxbi opnaMeHxajibHoro ACKopa Mpa- 
MopHoro capKO(j)ara, cACAaji pnA BbiBOAOB, Koxopbie HaM cjieAyex HMexb b BHAy, 
HeaaBHCHMo ox xoro, b KaKoft Mepe ohh Moryx OKaaaxbcn npHCMjieMbiMH ceroAHH®^. 
rio ero Ha6jiK)AeHHHM: 1) MOHorpaMMa Xpncxa HMeex 4)opMbi xapaKxepnbie npe- 
HMyiuecxBeHHO ajih II—III bb.; xorAa kbk b IV—VI bb. npeoSAaAaex xpH3Ma 
H3 6yKB XP; 2) KOMno3HUHH BeHKa CO cxeSjiHMH oco6eHHO pacnpocxpaHena b 
CnpHH, Phmc h PaBCHHe; 3) na capKo4)are Asa XHna KpecxoB: paBHOKoneqHbie, 
BH3aHXHHCKoro XHna, H c A^nHHHbiM HHJKHHM KOHUOM, jiaxHHCKoro XHna; Kpecx 
Ha KpbimKe mvieex caMocxoHxeAbHoe KOMno3HUHOHHoe snaneuHe, HBJiHHCb oaho- 
BpeMCHHO cHMBOAHHecKHM SAeMCHXOM H ACKopaxiiBHOH Acxajibio; 4) npOUBCX- 
mnii Kpecx (ApeBO jkhbhh) HaxoAHXcn b AByx komhoshuhhx, hs KOxopbix naxo- 
AHiuancH Ha ahucboh cxopone KpbimKH b cpeAHeM o6paMAeHHH npeAcxaBAHex 


M. MaKapeHKO. CKyjinnTypa. . 46—49. 

E. M a m b o u r y. Les nocropoles de Byzance. Bulletin officiel du Touring et 
Automobile Club de Turquie, 1948; O. Feld, Mittelbizantinische Sarkofage. — Romische 
Yuartalschrift, 65, 1970, A'b 3—4, 158—184; C. D. Sheppard. Byzantine Carved 
Marble Slabs. The Art Bulletin, 1969, March, 65—71. 

^®StaatlicheMuseen zu Berlin.Wegleitung durch dieFriihchristlich-byzantinische Samm* 
lung. Berlin, 1964, Nr. 85, Abb. 14; W. Braunfels. Die Welt der Karolinger und 
Ihre Kunst. Miinchen, 1968, c. 375, Abb. 64,66. 

ii. T p o H n K H fi. Kpecx XpHcxa — „;ipeBO }kh?hh“. — CfiexH.ibHHK, 1914, jsfo 3, 

3—30. 

M. MaKapeHKO. CKyjn^nxypa. . 65—69. 
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BHCOKO pasBHxyK) (JxjpMy, noflroTOBJieHHyio ncKyccTBOM IV — V bb.; 5) KHna- 
pHCbi npHHaflJiescar k pejiKO BCXpeuaiomHMCH b aeKope capKo4)aroB MOxnaaM, 
CBHSaHHHM npeHMyiUCCXBeHHO C naMHTHHKaMH MajIOaSHflCKOrO npOHCXOHCAeHHH 
H HeHSBCCXHblM pHMCKHM; B CpeflHCBeKOBHX JICrCHflaX KHnapHC flBAfleXCH AepCBOM 
CHMBOJIHSHpyiOmHM CXpaflaHKH XpHCXa; 6) najlbMU B H306pa*eHHHX 
Ha capKo4)are hmciox peAxyio 4)opMy, ocofieHHOcxbio KOXopoH HBJiaexcH aeJicHHC 
cxBOjia Ha Mexbipe nacxH, h 3 Koxopux KaHcaafl aanojiHena napoH fioKOBbix BexoK, 
BepxyiHKH KoxopHx, HarnSaflCb, ycxpeMjienbi k cjicAyromefi BepxHCH nape; 
najibMa HBjiaexcH chmbojiom noSeabi h nedecHofi HHcxoxbi; 7) pbida — HepoxAH^ 
HMeHH XpHCXa H CHMBOJI CBXapHCXHH; B 9X0M 3HaHeHHH BCXpeHaeXCH B paHHC- 
xpHCXHaHCKOM HCKyccxBe; 8) nxHU onpeaejiHXb xpyAHO, ho sxo ne ro/iydn; 
rojiydb — CHMBOJI hcbhhhocxh h hhcxoxm, chmboji AyiuH, paajiyHHBUiefica c 
xeJiOM; 9) ABa yrjiydjieHHH noA nxHiiaMH, MewAy naAbMaMH, npeAHasHancHbi 
AAH BOAbi; 3X0 CBH3aH0 c HapoAHbiM noBepbeM 0 npedbiBaHHH AyuiH yMepuiero b 
odpaae nxHUbi, Koxopoft nyxcHO nHXbe h Koxopan cbohm nenneM aeceAnx Ayniy 
noKOHHHKa, a xox, kxo nbex BOAy. noMHHaex ero. „Tenepb, paccMoxpeB AeKOpa- 
THBHyio nacxb capKO(|)ara,— nHcaA H. E. MaKapeHKO, — npHXOAHM k BbiBOAy, 
Hxo OHa npHHaAJiewHX Macxepy H3 MajioaaHficKoro npyra xyAOJKecxBeHHHX 
H xexHHHecKHX o(|)opMJieHHft H AOcxHJKeHHH. JlHuib 3Aecb, B MaAofl Abhh, mofah 
BbinoAHHXb cioHcexH H KOMnoaHHHH, noKpHEaHJiUHe cxeHKH capKO(J)ara. Saccb 
HX poAHHa. 3Aecb h xo bhcokoc MacxepcxBO, KoxopbiM oxMeneH Ham naMHXHHK, 
a B ApyrHX cxpanax axoro ne bhahm“®*. KoHcneKXHBHO HBAOHceHHbie naMH ochob- 
HHe noAOweHHH padoxu H. E. MaKapeHKO, KaK mo»ho ydeAHXbca, BbicKaaaHH 
npeHMymecxBeHHO c ynexoM cHMBOAHHecKoro BHaneHHH moxhbob, BKAioqeHHHX b 
A eKopaxHBHyio cHcxeMy pesbdbi capKo4)ara. B 3xom acneKxe cKyAbnxypHbift ACKop 
rpodHHUbi ^pocAaBa HayqeH aoboabho noApodno. Ho h 3Aecb mojkho CACAaxb 
HeKOxopwe AonoAHeHHH. 

Bo-nepBbix, npn onncaHHH AHpeBoft cxchkh capKo4)ara HaMH yme dHAa 
oTMenena HexapaKxepHOcxb moxhba KpyrAofi MHoroAenecxKOBofi poaexKH ajih 
BH saHXHficKoft cKyAbnxypbi paHHero cpeAHeBeKOBbH. 9xo BOcxoHHbifl opiiaMeH- 
XaAbHblii MOXHB, HMeiOIAHH MHOHCeCXBO pa3H0BHAH0CXefl H npeACXaBAeHHbift Ha 
MHoroHHCACHHHx npoH3BeAeHHHx KaMeHHofi HAacxHKH H xopcBXHKH. Hsodpaxe- 
HHe poaexKH b pynax doxHHH Hhko paccMaxpHBaiox kbk koaoco — oahh H3 
axpHdyxoB dorHHH yAanH h cnacxba; BpameHHe ee KOAeca y napoAOB Boctokb 
CHMBOAH 3HpOBaAO npeBpaxHocxH cyAbdbi®®. He HBAHexcn ah poaexKa Ha capKO- 
4>are AaAeKHM oxfoaockom 3xhx npeAcxaBAeHHH? Bo-Bxopux, HaodpaweHHH 
Kpecxa Ha KpbimKe capKO^JaFa na ceaepnoM ckaohc conpoBOWAaroxcH odbinnuMH 
MOHOFpaMMaMH XpHcxa, xoFAa KaK Ha iohchom naxoAHM hhoc odoaHaneHHe: 
noexaBAcHHbie hoa XHXAa dyKBU <I>—X—O —H, b oahom cAynae pacnoAOXceHHMe 
B ABe cxpoKH Ha ypoBHe BepXHeft BexBH Kpecxa (pnc. 6), a b ApyFOM — abb nep- 
Bwx dyKBU doAee KpynHUx paaMepoB noMemenu na xom ace Mecxe, a abb Apyrne — 
dAHHce K HHJKHBMy KOHuy, xaKHce no odeHM cxoponaM Kpecxa (pnc. 7, 8). 3to 
HanaAbHue dyKBU caob (ppaau OQg XpiotoO ipaivEi jcaaiv (Cbbx XpHcxoB 
BCeM BHACH), B3HXOfl H3 HHHa AHXypFHH HpeJKAeOCBHmeHHblX, FAe OHa COCXaBAHeX 
OAHH H3 ApeBHeSmHX SABMeHTOB®*. npHBeAeHHaa (ppaaa nsBecxHa xaKxce no naa- 
HHCHM Ha CBeXHAbHHKaX IV — V BB.®® TbKHM odpaaOM, CHMBOAHMeCKOe 3HaHeHHe 


TaM }Ke, 71. 

K. B. T p e E e p. FlaMHTfiHKH rpeKO-CaKTpHficKoro HCKyccTBa. M.—J7., 1940, c. 67. 
H. fl. y c n e H c K H fi. cHuTypruH FIpejKAeocBHmeHHbix JTapoB (PicTopHKO-.iH- 
TyprHMCCKHH OMepK). — Roi ocjiOBCKJie rpyAbi, XV, 1976, 157—159. 

M. B a u e r. Inschriften auf fruhchristlichen Tonlampen unter besondercr Beruck- 
sichtigung der Inschrift „Das Licht Chribti scheint allen*‘. — Byzantinicch-Neiigriechlsche 
Jahrbiicher, 4, 1923, p. 299. 
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yKasaHHUX aerajie^ opHaMeHTaJibHoro AeKopa noATBepxcAaer ochobhoA bhboa 
H. E. MaKapeHKO o boctoihom npoHcxoxcAeHHH h rjiydoKoft apcbmocth yKasan* 

Hbix HM CHMBOJIOB. 

riTHUbi no cToponaM Aepeaa — BecbMa pacnpocTpaneHHHft ciojKeT b cpcAHe- 
BCKOBOM HCKyCCTBC. BesyCJIOBHO, eCTeCTBCHHblM 6 hjiO 6bl BHACTb nran B MpaMOp- 
Hog pe3b6e capKo4>ara odpantennuMH OAHa k Apyroif, a ne noBepnyTHMH cnnuaMH 
(pnc. 3). ripaBAa, moxcho hx OTnacrn paccMaxpHBaTb Kax napnue MajienbKHM 
HTHuaM, cHAHiAHM BBcpxy Ha BCTKax najibM, H B TaxoM cjiynae hbao BHActb 
nepepadoTxy pacnpocxpaHCHHoro MoxHBa, ecJiH xojibxo axo ne HsodpaweHHS 
nxHu c nxeHAaMH. Ajih capxo(})aroB h peJibe^WB aAxapHbix nperpaA 6ojiee o6uq- 
HUM HBJiHexcH npcAoxaBACHHo nxHU no cxoponaM xpecxa®*. 

IIponopnHH 6yxB n anHxpa^tHqecxne oco6eHHOcxH HaqepxaHHii (c xapaxxep 
Mod JiHraxypod |\|-|) oxnacxH npeApemaiox Bonpoc o BpeMCHH BunojiHenHH cap- 
KO(|)ara, HecMoxpn Haxo.qxoAJiHcodcxBenHO rpa(|)Hqecxoro auaAHsa HaqepxaHHH 
6yxB Ha xpuiuxe capxo^ara He xax mhoxo a^hhux. ConocxaBAeHHe hx c HaAnHcbio 
BpcMeHH focxHHa II, AaxHpyeMod 565—578 rr.®’, noAXBepwAaex, qxo o6 oxHece- 
HHH X axod xe anoxe rpodHHUU HpocjiaBa MyAporo ne Moxex 6uxb peHH. Hnue 
Ha6jiK)AeHHH MUHCHO BbiHccxH H3 cpaBHeHHH MOHOxpaMM H dyxBeHHUx o6o3Haqe* 
HHd Ha xpbiuixe MpaMopHoro capxo(|)ara (pHc. 7, 4, 11) c rpenecxHMH HaAnncHMH 
Ha xaMHe, oxhochuihmhch x IX Bexy®*. noc.ieAHHe He oxjiHqaioxcH eAHHCxBOM 
oxAejibHux rpa<|)HqecxHX sjieMenxoB HaqepxaHHH 6yxB, OAHaxo AaK)x AocxaxoHHoe 
npeAcxaBJieHHe o6 o6ntHX aaxoHOMepHocxHX pa3BHXHH nHCbMa b axox nepnoA* 
Hexoxopue rpa4)HqecxHe 4)opMbi xHeBcxoro naMXXHHxa hbxoahx anajiorHH b 
conpoBOAHxeJibHHx HaAnncflx MoaaHx IX — X bb. Cb. G)4)hh KoHcxaHXHHono/ib- 
cKod®®, a xaxxe xynojibHux Moaanx Cb. Co4)hh b OeccaAOHHxax, AaxHpyeMUX 
cepeAHHod IX b.*® Hejibsfl cxaaaxb, qxo6bi, npn Bced oxHOCHxe.)ibHod cxa6HJib- 
HocxH rpa4)HqecxHX HanepxaHHd 6yxB MosaHHHWx HaAnHced, 6ojiee dAHBxyx) 
aHajiorHK) AaBajiH MoaaHXH Co(i)HH KneBcxod®^. BcAeAcxBHe axoro spaA Jih cJie- 
Ayex HacxaHBaxb Ha AaxnpoBxe capxo(|iara nepBod xpexbx) XI b. 

yqHXHBan, hxo ocHOBHue cxeMU opnaMeHxajibHoro Aexopa xpwuixH capxo- 
4)ara HpocjiaBa MyAporo b cBoe speMH HBHJiHCb npeAwexoM BHHMaHHH H. E. Ma- 
xapeHxo, MH X ero Ha6.nK)AeHHflM npncoeAHHHM oxAejibHwe saMenaHHa, ne cxojib- 
XO OXHOCflU(HeCH X HXOHOrpa<|>HH, CXOJIbXO X CXHJIK) MpaMOpHUd pe3b6bl. Moxhb 
nepen.nexeHHUX peMHed, o6pa3yK)iAHX o6paMJieHHH AByx npouBexniHX xpecxoB 
Ha lOHCHOM CXJIOHe XpblUIXH, HBM HeH3BeCXeH B AaXHpOBaHHbIX naMHXHHXaX BH- 
aaHXHdcxod AoxopaxHBHod cxyAbnxypw IX — X bb. Hejifasa cnHxaxb 6 jih3xhmh 
aHaAorHBMH h peJibe<i»H MOHacxbipa cb. JlyxH b 3B6ee, oxneceHHHe A. H. Tpa- 
6apoM X XI B.'^ Bonpoc o BpeMeHH noHBAeHHH yxaaaHHoro MOXHBa b BHsaHXHd- 
cxod xaMeHHod nnacxHXH noxa ocxaexca oxxpwxHM. Tohxbh HaorHyxaa Bexoaxa 

no;ipo6Hee cm.: J. M a k c h m o b h h. JycTHimjaHCKH Mojiejiii y cKyJinrypH 
IX ;io XI BCKa. .36opHHK CBeiosapa Pa,^ojMH^a, 169—170. 

I. 55 e V c en k o. The Inscription of Justin II’s Time on the Mevlevihanc (Rhei- 
sion) Gate at Istanbul. — 36opHHK pa.noBa Bn3aHTo;iotuKor HHCTHTyia, XII, 1970, 1—8, 
fig. 1, 2. 

H. r 0 m c B. CTapo6uiraprKH r^iarojiH'iecKH ii khphjickh Ha;jiiHCH ot IX h X b. 
C., 196!, c6p. 89—91. Cp. TaK>Ke: H. M o u t s o p o u 1 o s. La morphologic des inscrip¬ 
tions byzantines et post byzantines de Grece. — Cyriilomethodianum, III, 1975, pi. 3, 4, 
9, 26. 

C. M an g o. Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia at Istanbul. 
Washington, 1962 (Dumbarton Oaks Studies, VIII), fig. 5, 62, 70, 72, 110; C. Mango, 
F. 1. \V. H a w k i n s. The .A.pse Mosaics of St. Sophia at Istanbul. Report on Work 
Carried Out in 1964 (Dumbarton Oaks Papers, 19), 1965, 113—151. 

V. Lazarev. Storia della pittura bizantina. Torino, 1967, tav. 83. 

B. H. JJ a 3 a p e B. MosaHKH Co(|)Hff KHCBCKon. M., 1960, Tar5ji. 3—4, 8, 10, 12, 
14, 19-20, 31-33, 60, 62. 

A. Gr a b ar* Sculptures byzantines du Moyen Age, II, 60—61, pi. XXVII, b, 
XXIX, a (Mi 45). 
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c jiHCTbHMH, o6paM„ifliomafl npflMoyrojibHoe yrJiy6jieHHe Ha jicbom KOHue k)*ho- 
ro CKJiOHa KpbiuiKH capKo4)ara (pHC. 6), BflerajiHX aaMexHO OTjiHHaexcH or noflo6- 
Hofi we BeTOHKH, HO c 6ojiee uinpoKO pacnjiacxaHHbiMH JiHctbHMH, na npaBOM 
KOHue (pHc. 8), Torfla naK xapaKxep pe3b6fai oflHHaKOB h cooTBexcTByex Manepe 
BbinojiHeHHH npoHBexuiHX KpecxoB (pHc. 7). 3x0 flOKaabiBaex decnjioflHOcxb no- 
HCKOB aficojHoxHbix aHa^iornfi fljifl Kawaoro opnaMenxajibHoro MOXHBa, Bcxpe- 
HaromerocH b njiacxHHecKOM aeKope rpo6HHHbi. 3xh moxhbh moxjih 6bixb hhchh- 
pHpOBaHbl H ABKOpOM HJlJTIOMHHOBaHHOH KHHXH. Ha COBepHOM CK.XOHe KpblUIKH 
rpo6HHUbi, KaK ywe 6bijio oxMeneHO, HsoSpawenbi xpn Kpecxa. ZlBa h3 hhx na 
flByx'bHpycHOM HOcxaMCHxe, HMeioxxpaneuHeBHflHbie kohuh; no cxoponaM no kh- 
napHcy, ocxpbie BepxH Koxoporo ynupaioxca b nonepennyro nepexjiaAHHy Kpec¬ 
xa: Bbime nepeKpecxbH b oahom CAynae abc naAbMbi, b ApyroM — pbi6bi,o6pa- 
meHHbie roAOBaMH k cpeAOKpecxbio (pHc. 3, 4, 1!). Pe3b6a axHX HaoSpawcHHH 
AOBOAbHO nAOCKaa, H XOAbKO KHnapHCbl, XOXH H XpaKXOBaHbl rpa4)HHH0, HMeiOX 
fioAee OKpyrAbiH xapaKxep peAbe^a. B nenxpe, MewAy AByMH onncaHHUMH 
KpecxaMH, npeAcxaBACH npouBexuiHH nexbipexKOHeHHbift Kpecx c paaABoeHHbiMH 
H aaBHXbIMH B CnHpBAH KOHUaMH, OnKpaiOIAHHCfl Ha naAbMeXXy, H CBOeH XAaAKOH 
nOBepxHOcxbK) BbiABAHiomHHCH Ha (jjoHe BbixoAHmHx H3 ocHOBaHHH Kpecxa cxe6- 
Aefi BHHOrpaAHOH A03bl C AHCXbHMH H rp03ABHMH; ABa CXefiAH 3X0H A03bl, BepXyUI- 
KH H OXBeXBAeHHH KOXOpOH 3aBHXbI B CHHpaAH, nepeCCKaiOXCH HeCKOAbKO HHWe 
nepeKpecxbH Kpecxa (pnc. 4, II). yKaaaHHyiOKOMnoaHHHio b nAane yacHeHHH 
oco6eHHOcxeH nAacxHKH peAbe(J)a HHxepecHO conocxaiHXb c opHaMeHxaAbHofi 
KOMno3HHHeH MpaMopHOH HAHXbi cepcAHHbi VI B. H3 orpawACHHH npec6HxepHH 
B CaHx AnoAAHHape b PaBCHHe (pHc. 12). CpasHHBaH XHnoAorHnecKH cxoAHbie 
AexaAH, Mbi bhahm cxeneHb ycBoeHHH peaMHKOM KpbiuiKH capKo4)ara JIpocAaBa 
MyAporo rocxHHHaHOBCKoro oSpaaua h oAHOBpenieHHO HHxepnpexauHio nocACA- 
Hero. ilocxaxoHHo conocxaBHXb peaAHcxHnecKyio nepeAany BHHorpaAHofi aosh 
c chahihhmh Ha Hen naBAHHaMH b paBenncKOM peAbe^e, c xohkhm noHHMaHHeM 
nAacXHKH aKanXOBblX AHCXbeB, C ynpOmeHHblM H CXaHAapXH.3HpOBaHHbIM MOXHBOM 
pe3b6bi capKO(j)ara (pHc. 4, II). HecMoxpH na SHawHxeAbHyK) BHcoxy peAbecjja, 
xapaKxep ero ocxaexcH npeHMvmecxBeHHO haockocxhum, oSoKOBue rpanH hmbiox 
cpesbi noHXH noA npHMbiM yxAOM (pnc. 5). 3xo nepxbi cxhah pe3b6bi MpaMopnoH 
rpodHHUbi B ueAOM, H xe HeMHorne oxcxynAeHHH ox yKaaanHoro npHHUHna, ko- 
xopbie Mbi MOXAH HonyxHO oxMexHXb, cAHuiKOM He3HaMHxeAbHbi AAH xoxo, qxo6bi 
MOFAH cKaaaxbCH Ha o6ui,eii xapaKxepncxHKe naMnxHHKa. 

B oxHouieHHH npoHBAeHHH oxMCMeHHbix oco6eHHOcxeH capKo4)ar 5IpocAaBa 
MyAporo ne oahhok. Cxoahhc nepxw cxhah mowho yKaaaxb b pHAe naMHXHHKOB 
BHaaHXHfiCKOH KaMeHHOH nAaCXHKH, B XaKHX KaK HOHHHeCKaH HMnOCXHaH KanH- 
xeAb H3 CxapoH-Saropbi (Cxapa-Saropa, OKpywHOH HcxopHnecKHH Myaen)*®, a 
xaKwe pe3Hbie MpaMopu h 3 ABopua b OpecAaBe h npecAaBCKHX xpaMOB®^. Oco- 
6eHH0 Mowex 6bixb c6AH>KeHa no xapaKxepy pe3b6bi AeKopaxHBHan nAHxa c 
paCXHXeAbHbIMH MOXHBaMH®®. TaKHM 06pa30M, CXHAHCXHHeCKHe nepxbl OpnaMeH- 
xaAbHHx KOMnoBHUHCH capKo4)ara He npoxHBopenax xoii AaxHpOBKe, Koxopan 
BbixeKaex hs anaAHaa Apyrnx ocodeHHOcxeft usAeAHH. HaAO aaMexnxb, nxo peAbe^) 
MpaMOpHOH HAHXbl OrpaWACHHH, XpaHHUtHHCH B Mysee B HcxaM6yAe, B KOXOpOM 
A. H. rpadap bhahx xapaKxepnyio padoxy X b., odnapywHBaex donee pasBHXbie 
$opMb!®®. 3x0 we MOWHO cKasaxb H o nAacxHHecKOM ACKope uepKBH BoroMaxepH 

Jl. O B q a p o B, M. B a k h h o b a. VKaa. com., o6p. 69. 

K. Mh h t e b. ApxHTeKTVpaTa b cpejiHOBeKOBHa BiiJirapHa, C., 1965, 55, o6p. 49; 
T. T o T e B. BasHJiHKa ripn CaKaiiOBa MorHJia b FIpecjiaB. — B: OpecJiaB. T. 2. C., 1976, 
47, o6p. 9; A. T s c h i 1 i n g i r o v. Christliche Kunst in Bulgarien. Berlin, 1978, Abb. 38. 

K p. M H H T e B. ApxHTeKTypaia b cpe^HOBeKOBHa BbJirapnn. C., 1965, o6p. 49 

(HHJKHHH CHHMOK). 

A. Gr a b ar. Sculptures byzantines de Constantinople, 114, pi. LXIII, 5. 
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KoHCTaHTHHa Jlanca®’. CjieflOBaxejibHO, Hanfiojice BepoHXHHM BpeMCHCM Hsro- 
xoBJieHHH MpaMopHoro capKO(J)ara, o KOxopoM hacx peMb, npeflcxaBJiaexcH IX b., 
CKopee Bcero, ero Bxopasi nojiOBHna. 

PasMepbi capKO(J)ara cjieayiomHe: fljiHHa 2,36 m, lunpHHa 1,22 m, Bbicoxa 
fllUBKa 0,91 M, Bbicoxa rpoOllHUbl C KpblUlKOfl 1,81 M. riOCKOJIbKy HaM HeHSBecx- 
Hbi OjiHwafiuiHe aHajiornH axoMy MpaMopnoMy capKO(})ary, oco6oe sHaqeHHc 
npHodpexaiox (JiparMCHXbi, odnapyjKeHHbie b 1939 roay b roro-sanaflHofi mbcxh 
pasBajiHH ZlecflXHHHofl uepKBH B Khcbc, aBJiaioiuHccH AexajiaMH no;to6HoA jkc 
K pbiuiKH capKoiJiara®®. CapKoi|)ar H3 flecaxHHHoA uepKBH, oxowAecxBJiaeMHfi 
c rpo6HHueH KHaaa BjiaflUMupa, hmcji cBecbMa cxoflHyio KOMnoaHUHio Ha (fipoH- 
XOHe KpblUIKH C BblXOflHIUHMH Ha aKpOXCpHH HOflOOHWMH HCC KpCCXaMH. OlOflOBa- 
xejibHO, MpaMopHbift capKO^Jar Hpocjiaaa Myaporo He 6biji eflHHcxBeHHofl rpo6- 
HHuefi B KneBe, npHBeaeHHoft h 3 Xepconeca. Zlpyrofi nyxb npoHHKHOBeHHa 3 xhx 
H 3AejiHfi He HpeflcxaBJiaexca peajibHhiM. Tan Kan ox capKo^iara h 3 ZlecaxHHHofl 
uepKBH coxpaHHJiHcb jiHuib He3HaqHxe,nbHbie o6jiomkh, HeBoaMOWHO nojiyuHXb 
npeAcxaB,aeHHe o6 opHaMeHxa;ibHbix KOMnosHUHax ero njiacxHuecKoro ueKopa 
B ueJioM. OoaxoMy CKyjibnxypnaa opuaMenxHKa capKo4)ara HpocJiaBa npouoji- 
*aex ocxaBaxbca yHHKa/ibHOH. 

B BaxHKaHCKOM MenojiorHH, BbinojiHCHHOM b KoHcxaHXHHono;ie okojio 
986 r. fljia HMnepaxopa BacHjina lI,o6pauraex na ceSa BHHMaHue ouna h 3 MHHua* 
XKjp HMeHHO xeM, Hxo Ha Heft npeucxaBJieH capKocJiar, HMeromHfl cxouHoe pac- 
HOJioxeHHe ocHOBHbix K0Mn03HUH0HHbix MOXHBOB®®. Ha xopuoBOH cxcHKe cap- 
KO({}ara H3o6pa%eH npyr co BHHcaHHbiM b Hero KpecxoM, na upyroH,cooxBexcxByK>- 
mefl jiHueBOH cxeHKe rpodHHUH Hpoc;iaBa, — usa Kpyra, BHHcaHHHe oahh b 
U pyroH (pHC. 15). Ec.nH uexajibHO conocxaBJiaxb H3o6pa»{eHHe capKOiJiara Ha 
MHHHaxiope c rpo6HHueft b Co^ihh KneBCKoft, moxho yKaaaxb uejiufi pau ne- 
coBnaueHHH b uexajiax: KpwuiKa 6e3 aKpoxepHeB, Ha (JipoHxoHe KpHUJKH b uenxpe 
Kpecx; ueKOp cK.xoHa kphuikh xaKWe He oxuHMaexca 6o.nbmHM cxoucxbom. OpH 
xaKHX aepxax cxoucxBa h pasjiHUHa eusa jih cJieuoBajio 6bi roBopHXb o6 axoft 
MHHHaxiope, ec.xH dw ona He aBJiajiacb HJi.iiiocxpauHeft k xeKcxy o6 odpexeHHH 
B XepcoHece Momeft cb. KjiHMenxa nanw pHMCKoro’®. H, cooxBexcxseHHO, xo 
o6cxoaxe,iibcxBO, qxo yKaaaHHwe cxeMaxHuecKHe odoaHaucHHa Ha cxennax rpo6- 
HHUbi CB. KJiHMeHxa coBnaflaiox c peajibHO cymecxByioiuHM ueKopoM MpaMopHoro 
capKo4)ara Hpoc.naBa Myuporo, euBa jih c.neuyex nrHopnpoBaxb Kan npocxyio 
cjiyqaftHOcxb. Ecjih mu, onHpaacb na cxojib maxKHe apryMenxu, He MOweM 
HacxaHBaxb m xo*uecxBe yKaaaHHUx naMaxHHKOB, xo cxojib *e neocHOBaxeJibHO 
dyuex H KaxeropnaecKH oxpnuaxb hx HueHXHUHOcxb, ocodeHHO homhh o xom, 
qxo H.iiJiiocxpauHH BaxHKancKoro MeHOJicrna aobojibho BepHO oxpaacaiox peajiHH. 
B oxHomeHHH rpodHHuu cb. KflHMenxa axo mokho ycxaHOBHXb nyxcM cpaBHeHua 
ynoManyxofl HjiJiiocxpauHH c MHHHaxiopoH rpeqecKoro MeHOuorna b MOHacxupe 
iloxHap Ha A4)OHe (JVb 5)’^. 

OdpexeHHe Moiuefl cb. KjiHMenxa nanu pHMCKoro b Xepconece cBasano c 
HMenaMH cb. Kapajuia h Mb^ioahh, Koxopue, no cBHAexe.nbcxBy AuacracHH 
dHfijiHOxeKapa, b 867 r. nepeHecjiH hx qacxb b Phm, rue BpyqHJiH nane AApaany. 

” TaM jKe, 100—122, pi. XLVIl—LI. 

.M. K. K a p r e p. K conpocy o capKCK})ara\ kh. B.na.'!HMHpa h Ahhu. — KpaiKne 
coo6me!iHa llHCTHTyra hctophh MarepHa.’ibHOH Kyjibiypu, Vll, 1940, 76— 80, pnc. 20; Khh- 
jKecKoe norpeGenne XI b. b HecmiiHHOft uepKBH. — Taw jkc, 12—20. 

C. S t o r 11 a j o 1 o. 11 Menologio di Basilio II (cod. Vaticano grevo 1613). Torino, 
1907, tav. 204. 

S. D e r N e r s e s s i a n. The Illiistration.s of the Metaphrastian Menologium. — 
In: Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of A. M. Friend. Princeton, 1955, 227, 
fig. 3; 1. D u j 5 e V. Une miniature byzantine inconnue avec les images de Cyrille et Metho- 
de. — Byzantion, XXXVl, 1966, 51—73. 

’*S. Der Nersessian. VKaa. com., 227, fig. 4. 
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TpodHHua c MomaMH cb. KjiHMeuTa 6ujia odnapyHceHa BuyTpH paapyuieHUoro 
xpama, b KOTopoM ctobji capKo4>ar”.no ..CKaaaHHio o6 odpeTeHHH Momeft cb. Kjih- 
MCHTa^, paxa ero moibch cHaqa.iia 6i>iJia nocTaBJieaa b xpaMe cb. CosoHTa, hotom 
B xpaMe CB. JleoHTHH H, HaKOHeu, nepeHecena „b Ka(|)ojiHKHio uepKOBb“’®. Bnojine 
JIOrHHHO npCAnOJIOWHTfa, HTO npHMepHO B 3TH TOAH H MOrjIH BbinOJlHHTb HOBblii 
MpaMopHbiii capKo4)ar mjih MomeS cb. K.nHMeHTa. Ecjih 3to rax, to rnnoTesa 
O BOSMOXHOfi npHHaAJieXHOCTH MpaMOpHOfi rpoCHHUU B Co4)HH Khcbcko]^ XpaMy- 
ycbinajibHHiie cb. KjiHMeHTa nanbi pHMCKoro b XepcoHece, no xpafinefi Mepe, 
npeACTaBjiHCTca AonycxHMoft. 

Ha pyccKHX jiHTepaxypHHx hctohhhkob xopouio nsBecTHO o nepeneceHHH 
Momefi CB. KjiHMeHxa na Xepconeca b Khcb. 06bWHO axo cBHauBaexca c HMeneM 
KHaaa B.naAHMHpa^^. Moiah cb. KAHMenxa 6MJia nojioxenbi b ilecaxHHHOH uepx- 
BH, KOTOpyw BCJieAcxBHe axoro AnxMap Mepae6yprcKHft HaauBaex ecclesia mar- 
tyris et papae dementis (uepKOBbio MyaeHHKa h nanu KJiHMenxa). Ho cbbac* 
xeAbcxBy KaxaaaHCKoro enacKOna Porepna, nocexHBUiero Kaea b 1048 r., CMy 
paccKaabiBaji Kaaab HpocjiaB o xom, hxo on caM 6bia b Xepcoaece a Baaji xjiaBbt 
CBB. KaBMeaxa a Oaea a npaaea ax b Kaes’®. Jl. B. AfinaaoB cxpeMaaca npa- 
Mnpaxb axa npoxaBopeaaBbie aaBecxaa, BbtABnayB npeAnojioxeaae o xom, axo 
HpocAaB Mor dHXb b Xepcoaece oxpoKOM BMecxe co cbobm oxuom a npaaaxb 
yaacxae b nepeaeceaaa Momefi’®. Ecaa enacKon Porepaii Bce nepeAaex aepao, 
xo AeflcxBBxeJibao ocxaexca cACJiaxb xaxoe aaKAioaeane, ae oxpauaa b jhoOom 
cjiyaae 4>aKX BoaMoxaocxa AocxaBKa b Kaes a capKo4>ara, b KOxopoM b Xepco- 
aece xpaaajiacb Moma cb. KjiaMeaxa. B KaeBe cb. KJiaMeax nana paMCKaii dbiji 
OAaaM B3 caMux axBMux cbhxwx, xaK o6 axoM cBBAexeAbcxByiox jiaxepaxypaHe 
HCToaaaKH”. Mor Jia 6bixb ero capxo^iar acnoAbsoBaa aah norpedenaa b hom 
KH flSH HpocAaBa MyAporo? ilnfl anoxa cpeAaeBeKOBbH xaKofi cAyaafi ae npeA- 
cxaBAflex Haaero HeaepoaxHoro. Kax yxe duAO cxaaaao, cymecxByxix npaMepw 
acnoAbsoBauaa aHxaaabix aabiaecxax capKO(|)aroB AAa xpaaeana Moiuefi cBaxux. 
B noaAHeaHxaaHfaig capKO(|)ar duAO noAoxeao xeAO KapAa BeAaxoro. 

HpocAaB MyApufi cxoaaaAca 20 (JjeapaAa 1054 r.’® Oh duA norpedea b 
Cb. Co^hh KaeBcxoil b xom cbmom MpaMopaoM capKo4>are, aaaAaay Aexopa xo- 
Toporo nocBauieaa aauia cxaxba. Hauie npeAnOAOxeaae o xom, axo axo rpodaaaa 
cB. KAHMeaxa, npaaeaeaHaa aa Xepcoaeca — xoAbxo ranoxeaa, ao aaM npeA- 
cxaBAaexca, axo oaa HMeex Aocxaxoaaoe ocaoBanae, axodw ecAa ae yxBepAHXb 
axo Maenae, to, no xpadaea Mepe, CBaaaxb capKo4>ar HpocAaaa c oahhm as na* 
MaxHHKOB BHaaaxaftcKofi cxyAbnxypu, aameAinaM oxpaxeaae b aAARScxpaaaax 
OAHoro aa caMbix paaaHX AaaeBbix MeaoAoraeB. 

jl. B. A ft H a .1 o B. MeMopHH cb. K-iKMCHTa ii cb. MapTHHa b XepcoHece. /tpcB- 
HOCTH. — TpyAH HMn. MocKOBCKoro Apxeo.iorHaecKoro o6uiecTBa, XXV, 1916, 67—86. 

n. A. J1 a b p o b. MaTepHaAfci ajih hctophh BOsHHKHOBeuHH ApcBiieftmefl cabbsh- 
CKOfi nHCbMCHHOCTH. JI., 1930 (TpVAU C-iaBAUCKOfi KOMHCCHH, I), 150—151. 

B JIaBpeHTbescKoft AeronucH cKa-^auo: BoAOAUMep xe iiohm noccM uapHuio h Hacraca 
K nonu KopcyHCKHe c uoutaMH KAHMCHTa h 4>HBa yaeauKa ero, noHMa cocyAbi uepKOBiibiA, 
HKOHU Ha GAarocAOBeHHe ce6e. 

JI. A ft H a A o B. CyAfaOa KiieBCKOro xyAOHcecTseHHoro uacAeAHH. — SanHCKH ot- 
AeAeHHH pyccKoft H cAaBHHCKOft apxeoAOFHH PyccKoro apxeoAoniqecKoro oOiuecTBa, XII, 
1918, 24—31. 

« Tasi ace, 26—27. 

I. <1> p a H K o. CBHTHft KJiHHeHT y KopcyHi. FIpHaHHKH AO iCTopii crapopycbKOl 
AereHAH. — SanncxH nayKOBoro ToaapHCTBa iiuieHi lUeBMCHKa, kh. 2, 1902, 1—44; kh. 4, 
45—114; 1903, kh. 6, 145—180; 1904, kh. 3, 181—208; kh. 4, 209—256; K). K. B e r y h o b. 
PyccKoe Caobo o <iyAe KAHMeHTa Phmckopo h KHpKA;io-Me(boAHeBCKaH TpaAHUHH. — Slavia, 
XLIII, 1974, 26—46. 

B. A. P bi 6 a K o B. PyccKHe AarHpoBaHHbie HaAiiBCH XI — XIV bbkob. M., 1964, 
14—16; C. A. B w c o u K H ft. JIpeBHepyccKHe HaAHHCH Co(]>rh KHeacKofl XI—XIV bb. 
T. 1. Khcb, 1966, 39—41. 
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Pile. 1. CapKOijiar Hpocjiaea Myflporo, BOCTOiKaa cTupona 


303 







Pmc. 2. CapKO(l)ar Hpoc.naaa My^iporo, pejibec}) .luueBoil cioponu 



Pkc. 3. CapKO^ar HpocJiaBa MvAporo, pe;ibe(|) ceBepnoro cKviona KpbiiiiKH 























Phc. CapKOtf^ar Hpccjiaea Myuporo, ^eiajib ceBepnoro cKJiona KpuiuKH 



Phc. 5. CapK04)ar flpocJiaBa Myaporo, iieiajib ceBepnoro cKJiona kpuibkh 
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Phc. 8. CapKO(par HpccJiana My^poro, npasafi qacTb kwkhofo CKJiona KpuiuKH 
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Puc. 9. CapKo^^ar ^Ipcc-iaea .Myaporo, aaiiaaiiaa cTopoHa 



308 

















Piic. 13. CapKo4)ar b Man:^ojiee FajiJibi riJiauHAHH b PaseHne 
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Phc. 15. UlH^epiiUH capKO({)ar hs JtecaxHHHofi uepKBH b Khcbb 
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Phc. 16. IIlH{{)epHWH pejibei]; b ceBepnoH mbcth xop Co(})hh Khcbckoh 





























TYPOLOGY OF THE DATA ABOUT BULGARIAN HISTORY IN ITALIAN 
MEDIEVAL HISTORIOGRAPHY 

/4. Toncev (Sofia) 


A method for arranging the dispersed data about Bulgarian history in 
Italian medieval historiography into a logical structure is proposed in the ar¬ 
ticle, which allows every new piece of information to find its place in it. The 
first step according to this method is the arrangement of all the available 
data under themes, connected with the problems of Bulgarian history.^ The 
arrangement may begin, for example, in this wav: 

I. THRACIANS RULE OVER THE SEA 

I. Inc.: Traces. . . Fin.: . . .19.^ 

II. ROME WARS WITH PHILIPPUS V THE MACEDONIAN (221-179 
B. C.) 

1. Inc.: Eo tempore. . . Fin.: . . .regem,* 

III. ALEXANDER THE MACEDONIAN (336-323 B. C.) FIGHTS THE 
THRACIANS 

1. Inc.: Alexander. . . Fin.: . . . corripuit,^ 

IV. KING PIRRUS (307-303,297-27i B. C.) FIGHTS AGAINST ROME WITH 
TROOPS FROM MACEDONIA 

1. Inc.: His itaque. . . Fin.: . . .dimicavit.* 

' Alongside with excerpting direct data about Bulgarian history, tt is useful to make 
register of all the names connected with the word “bulgari” in Italian medieval sources, 
because they represent a distant reflection of Bulgarian settlementsTn Italv. For example: 
Bolgharo di Bulghari, Rainerius Borgarello de Perusio, Ubertns Borgarellus, Bugarus, Bu- 
gerius, Bulcarinus, Gerardus Bulgarelli, lohannes Bulgarelli (Giovanni di Alberto di Bulga- 
relli, Albertus di Bulgarello), Bulgarello, Bulgarello di Tommaso, Bulgarello filius FaroUi, 
Vuillelraus qui Bulgarello vocatur, Bulgarellus, Bulgarellus Andulfi, Bulgarellus lohannis 
Thomai, Bulgari (familia, casirum, ttirris)» commitatus Bulgariensis, Obertus Bulgarini, 
Bulgarino, Bulgarino da Caprona, Bulgarino Viceconte, Bulgarinus Anfossi, Bulgarinus 
Bulgarelle, Bulgarinus quondam Uguicionis Beriti, Bulgarinus Vicecomes de Ugonis, Bul- 
garius filius Raginerii, Bulgaro de Nonantule, Albertolo Bulgarono, Bulgarus, Bulgarus 
Assalitus, Ogerius Bulgarus, Bulgarus de Binasco, Bulgarus de Palacio, Bulgarus Suavis, 
Bulgarus de Alberto de Bulgaro, Bulgaritium Matclicae, Bullagarus, Burgari, Burgarinus, 
Burgarus de Tolentino, Andrea de Borgarellis, Philippus de Bulgarellis, Raynaldus de Bui- 
garellis, de Bulgari, Andreas de Bulgari, Rambertini de Bulgaris, lohannes de Bulgaro, 
Marinus de Bulgaro, Ugo de Bulgaro, de Burgaro, Andreas de Burgaro, Burgarinus de Bur- 
garo, Guillermus de Burgaro, lohannes de Burgaro, Symonem de Burgaro, Rainaldo di Bol- 
gareli, Ramberto di Bulgarello, Damiano di Bulgaro, S. Biagio in Bulgheria, Vulgarecta 
(tasttllum), Vulgarius, Vulgarus, lohannes Vulgarus etc. 

2 Corpus chronicorum Bononiensium. — Rerum italic^rum scriptores, t. XVIII, p. I, 
v. I, Citta di Gastello, 1906, p. 24. 

* Romualdi Salernitani Chronicon. — RIS, t. VII, p. 1, Bologna, 1935, p. 36. 

^ Ibid., p. 31. 

» Ibid., p. 33. 
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V. THE TRIUMPH OF METELLUS FROM MACEDONIA 

1. Inc.: Tunc Rome. . . Fin.: . . .Philippus;® 

VI. AUGUSTUS OCTAVIANUS (27 B. C.-14 A.C.) AND THE BALKAN 
LANDS 

1. Inc.: Norici. . . Fin.: . . .uel pressi sunt.’ 

VII. THE BALKAN LANDS IN THE CONFINES OF THE ROMAN EMPIRE 
1. Inc.: Europae vero. . . Fin.: . . .terminarunt.® 

VIII. CREATION OF THE PROVINCE OF THRACE IN 45-46 

1. Inc.: Non solum autem. . . Fin.: . . .imperio;* 

2. Inc.: redusse. . . Fin.: . . .Chomazen.'® 

IX. THE THIRD LEGION IN MESIA IN 68 

1. Inc.: Adunque. . . Fin.: . . .Vespesiano.’^ 

X. VESPASIANUS’ ELECTION IN MESIA IN 69 

I. Inc.: Notta che. . . Fin.: . . .Mesia.^^ 

XI. PERTINAX SENT IN MESIA 

I. Inc.: Et egli. . . Fin.: . . .chavalieri.^® 

XII. PERTINAX GOVERNS MESIA 

1. Inc.: Per la quale casone. . . Fin.: . . .Siria.^^ 

XIII. PARTICIPATION OF SLAVS IN THE MARCOMAN WARS (167-180) 
I. Inc.: Hie. . . Fin.: . . .relapsavit.“ 

XIV. EMPEROR MAXIMINUS (235-238) BORN IN THRACE 
1. Inc.: Maximinus. . . Fin.: . . .Augustus;^® 

XV. EMILIANUS’ REBELLION IN MESIA IN 253 

1. Inc.: Sub his. . . Fin.: . . .biennio.^^ 

2. Inc.: Et ipse cum filio. . . Fin.: . . .rebellaverat.“ 

3. Inc.: 258. — Gallo. . . Fin,: . . .dui.^® 

XVI. GOTHIC INVASIONS IN MACEDONIA DURING EMPEROR VALE- 
RIANUS’ (253-260) RULE 

1. Inc.: Gothi. . . Fin.: . . .depopulantur.*® 

2, Inc.: Iste totam Greciam. . . Fin.: . . .depopulavit.®^ 

XVII. EMPEROR GALLIENUS (253-268) DEFEATS THE GOTHS IN 267 
1. Inc.: Li quali Gothi. . . Fin.: . . .victorya.®^ 

XVIII. BARBARIC INVASIONS IN THE BALKAN PENINSULA DURING 
EMPEROR GALLIENUS’ RULE 
1. Inc.: Soluuntur repente. . . Fin.: ... .aufertur;®® 


® Romualdus, p. 38. 

7 Ibid., p. 42. 

® Leonardo Bruni Aretino. Historiarum florentini populi libri XII. —RIS, t. XIX, 
p. Ill, Citta di Gastello, 1914, p. 22. 

® Romualdus, p. 53. 

Corpus, V. 1, p. 120. 

Ibid., p. 111. 

12 Ibid. 

12 Ibid., p. 154—155. 

1^ Ibid., p. 155. 

12 Ibid., p. 145. 

1® Annales Forolivienses. — RIS, t. XXII, p. II, Citta di Gastello, 1903, p. 14. 

1^ Romualdus, p. 68. 

12 Annales Forolivienses, p. 14. 
i» Corpus, V. 1, 184—185. 

2® Matthei Palmerii Liber de Temporibns. — RIS. XXVI/l, Citta di Gastello, 1906. 

p. 28. 

21 Corpus, V. I, p. 185. 

*2 Ibid., p. 190. 

2® Romualdus, p. 69. 
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2. Inc.; 273. — Galieno. . . Fin.: . . .I’inperto Romano.®* 

XIX. EMPEROR CLAUDIUS II (268-270) DEFEATS THE GOTHS 

1. Inc.: Hie statim Gothos. . . Fin,: . . .interiit.®® 

2. Inc.: Huius temporibus. . , Fin.: . . .in imperio.®* 

3. Inc.: Claudius. . . Fin.: . . .moritur.®’ 

4. Inc.; Pero che. . . Fin.; . . .Gothi.®® 

5. Inc.: Iste Gothos. . . Fin.: . . .interiit.®* 

XX. EMPEROR AURELIANUS (270-275) DEFEATS THE GOTHS 

1. Inc.; Anno ab incarnatione Domini CCLXX III. . . Fin.:... statuit.®® 

2. Inc.: Felix. . . Fin.: . . .superat.®* 

3. Inc.: In prima. . . Fin.: . . .Danubio;®® 

XXI. EMPEROR PROBUS (276-282) BORN IN SIRMIUM 
1. Inc.: Probus. . . Fin.: . . .imperator;®® 

XXII. EMPEROR PROBUS DEFEATS THE GOTHS 

1. Inc.: Possa passoe per Trachia. . . Fin.: . . .gente.®* 

XXIII. EMPEROR PROBUS PLANTS VINEYARDS IN SIRMIUM AND 
MESIA SUPERIOR 

1. Inc.: Pannoniis . . Fin.: . . .dedit.®® 

2. Inc.: 283. II. Probus. . . Fin.: . . .dedit.®® 

XXIV. EMPEROR PROBUS’ DEATH IN SIRMIUM 

1. Inc.: Interfectus est. . . Fin.: . . .ferrata.®’ 

2. Inc.: Occisus . . . Fin.:... V.®* 

3. Inc.: 285. I. Probus. . . Fin.; . . .occiditur.®* 

XXV. DIOCLETIANUS (284-305) DEFEATS CARINUS BY MARGUS 
1. Inc.: Interea Carinus. . . Fin.: . . .superatus;*® 

XXVI. EMPEROR MAXIMIANUS (286-305, 307-310) GATHERS TROOPS 
FROM MESIA 

1. Inc.: Verum hac contumelia. . . Fin.: . . .superauit.** 

2. Inc.: Per la qOal cosa. . . Fin.; , . .bataglie.*® 

XXVII. THE BALKAN LANDS PASS INTO THE POSSESSION OF EMPE¬ 
ROR CONSTANTINUS I (306-337) 

1. Inc.: Per la qual sconficta. . . Fin.: . . .barbare.*® 

XXVIII. EMPEROR CONSTANTINUS DEFEATS THE GOTHS 
1. Inc.: In decretal! epistola. . . Fin.: . . .apparet.** 

Corpus, V. 1, p. 191. 

Ro.inualdus, p. 70. 

Platvnae historic! Liber de vita Christ! ac omnium pontiiicum. — RIS, IIl/l, Citta 
di Castello, ■ 1932, p. 43. 

Mattheus Palmerius, p. 28. 

Corpus, V. 1, p. 192. 

Ibid., p. 194, sinistra. 

Romuaidus, p. 71. 

** Platyna, p. 44. 

Corpus, V. 1, p. 194, dextra. 

Annales Forolivienses, p. 15. 

Corpus, V. 1, p. 200. 

Romuaidus, p. 72. 

®* Mattheus Palmerius, p. 29. 

Romuaidus, p. 72. 

Annales Forolivienses, p. 15. 

®* Mattheus Palmerius, p. 29. 

Romuaidus, p. 72. 

« Ibid., p. 74. 

** Corpus, V. 1, p. 206, dextra. 

Ibid,, p. 217. 

Romuaidus, p, 77. 
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2 . Inc.: 327. — Constantino. . . Fin.: . . .triunpho.*® 

XXIX. CONSTANTINOPLE — CAPITAL OF THE ROMAN EMPIRE (330) 

1. Inc.: Constantinus, Constancii ex. . . Fin.: . . .voluit.*® 

2. Inc.: Constantinus, Constancii filius. . . Fin.: . . .adesse.®’ 

3. Inc.: Constantinus, Constancii filius. . . Fin.: . . .fieri.®* 

XXX. THE AQUILEIAN BISHOP THEODORUS BORN IN THRACE 
1. Inc.: Theodorus. . . Fin.: . ..XI.*® 

XXXI. THE AQUILEIAN BISHOP MACE DON I US BORN IN MACEDONIA 
1. Inc.: Macedonius. . . Fin.: . . .VI. 

XXXII. “DANUBIAN ORIGIN OF THE FRANKS” 

1. Inc.: Post excidium. . . Fin.: . . .feroces.** 

XXXIII. THE SYNOD IN SERDICA IN 343 
1. Inc.: Cui cum relatio. . . Fin.: . . .sedi.*® 

XXXIV. BASILIUS — GOVERNOR OF MACEDONIA (C. A. 352) 

1. Inc.: Nam Basilius. . . Fin.: . . .fuit.*® 

XXXV. THEODORUS — BISHOP OF HERACLEA (C. A. 352) 

1. Inc.: Theodorus. . . Fin.: . . .Apostolum.** 

XXXVI. GOTH INVASION IN THE BALKAN LANDS IN 376 

1. Inc.: gens Hunorum. . . Fin.: . . . fuderunt.** 

2. Inc.: temporibus vero Valentis. . . Fin.: . . .igne.®* 

3. Inc.: priora. . . Fin.: . . .optinentes.®’ 

4. Inc.: Ea tempestate gens. . . Fin.: . . .consumptus est.®* 

5. Inc.: Gothos antiqui. . . Fin.: . . .utiliter usus est.®® 

6. Inc.: 379. —Una gente. . . Fin.: . . .parenti.*® 

XXXVII. EMPEROR VALENS (364-378) DIES IN THRACE 

1. Inc.: Mense augusti. . . Fin.: . . .suis.** 

XXXVIII. THRACE UNDER THE RULE OF EMPEROR THEODOSIUS 1 
(379-395) 

1. Inc.: Porro Gratianus. . . Fin.: . . .prefecit imperio.*® 

2. Inc.: A1 quale Theodosio. . . Fin.: . . .Trachia.®* 

XXXIX. THEODOSIUS I DEFEATS THE GOTHS 

1. Inc.: Interea vero Theodosius. . . Fin.: . . .reddidisset.®* 

2. Inc.: 383. —Theodosio. . . Fin.: . . .Sichiani.*® 


Corpus, V. 1, p. 218. 

“ Origo civitatum Italiaeseu Venctiarum (Chronicori Altinate el chronicon Gradense). 
Roma, 1933, p. 18, sinistra. 

« Ibid., dextra. 

« Ibid., p. 104. 

*• Ibid., p. 162. 

«» Ibid., p. 163. 

Corpus, V. 1, p. 231. 

Anonymi Mediolanensis Libellus de situ civitatis Mediolani. — RIS, n. e., 1.1, 
p. II, Bologna, s. a., p. 82. 

** Platyna, p. 60. 

®* Ibid. 

®® II Chronicon di Benedetto, Roma, 1920, p. 11-12. 

®* II Chronicon farfense di Gregorio di Catino, Roma, 1903, v. 1, p. 123, sini.stra. 
»» Ibid., p. 130. 

®* Romualdus, p. 88. 

®® Leonardo Bruni, p. 1516. 

*® Corpus, V. l,p. 233-234, dextra. 

Chronicon Altinate et chronicon Gradense, p. 105. 

Romualdus, p. 89. 

** Corpus, V. 1, p. 235-236, dextra. 

Romualdus, p. 89. 

*® Corpus, V. 1, p. 236, dextra. 
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XL. THE GOTHS PASS THROUGH SIRMIUM 

1. Inc.: 403. II. Gothi. . . Fin.: . . .ingressi.*® 

XLI. HUN INVASIONS IN THE BALKAN LANDS DURING ATTILA’S 
REIGN (434-453) 

1. Inc.: Bleda et Attila. . . Fin.: . . .depopulati sunt.”*’ 

2. Inc.: “Interea rex Hunnorum. . . Fin.: . . .peremit.** 

3. Inc.: Preterea, ut de istius. . . Fin.: . . .constituit.** 

4. Inc.: Hie igitur Macedonia. . .Fin.: . . . transiit.™ 

5. Inc.: 448. — Attila. . . Fin.: . . .da lloro.’^ 

XLII. MACEDONIA IN EMPEROR THEODOSIUS II’S (408-450) TITLE 

1. Inc.: Teodoxius. . . Fin.: . . .rex.’® 

2. Inc.: Teduoxio. . . Fin.: . . .zesare.’® 

XLIII. THEODORICUS (471-526) DEVASTATES MACEDONIA 

1. Inc.: mortuo. . . Fin.: . . .occupavit.’* 

2. Inc.: “Interea. . . Fin.: . . .succendit."’® 

XLIV. THEODORICUS (471-526) PASSES THROUGH BULGARIA IN 488 

1. Inc.: Cum igitur Theodoricus. . . Fin.: . . .pervenisset,’* 

2. Inc.: 478. — Theodorico. . . Fin.: . . .Italia.’’ 

XLV. THEODORICUS DEFEATS BRISAM 

1. Inc.: Ancora combaterno. . . Fin.: . . .exercitp.’* 

XLVI. KING AGELMUNDUS FIGTHS WITH THE BULGARIANS 
1. Inc.: Mortuis autem. . . Fin.: . . .potiti.’* 

XLVII. THE LANGOBARDS PASS THROUGH SIRMIUM 
1. Inc.: 572. Langobardi. . . Fin.: . . .CCIIII.*® 

XLVIII. EMPEROR CONSTANTINE IV (668-681) MAKES PEACE WITH 
THE BULGARIANS 

1. Inc.: At vero cum Bulgari. . . Fin.: . . .assidue gerunt.*^ 

2. Inc.: Hie fuit. . . Fin.: . . .fecit.*® 

3. Inc.: Eo tempore. . . Fin.: . . .tributa.** 

XLIX. POPE CONON (686-687) BORN IN THRACE 

1. Inc.: Post hunc itaque. . . Fin.: . . .mensibus XI.*® 

L. EMPEROR lUSTINIANUS II (685-695, 705-708) INVADES BULGARIA 
IN 689 

1. Inc.: Interea vero lustinianus. . . Fin.: .. .intulit;*® 


w Mattheus Palmerius, p. 43. 

Romualdus, p. 99. 

88 Ibid., p. 100. 

88 Veiietianim historia vulgo Petro iustiniano fustiniani filio abiudicata. Venezia, 
1964, p. 13-14. 

Leonardo Bruni, p. 18. 

Corpus, V. 1, p. 265. 

Ibid., p.78-79. 

’8 Ibid. 

^8 Benedetto, p. 19-20. 

’8 Romualdus, p. 105. 

‘8 0)rpus, V. 1, p. 284, sinistra. 

” Ibid., p. 285. 

’8 Ibid. 

Romualdus, p. 108-109. 

8® Mattheus Palmerius, p. 58. 

8^ Platyna, p. 112. 

82 Corpus, V. 1, p. 350, sinistra. 

88 Ibid., p. 351, sinistra. 

8* Romualdus, p. 133. 

88 Platyna, p. 117. 
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LI. lUSTINIANUS II REGAINS HIS THRONE WITH BULGARIAN HELP 
IN 705 

1. Inc.: At veto lustinianus. . . Fin.: . . .occidit.** 

2. Inc.: Anno dominice. . . Fin.: . . .iugulari fecit.®’ 

3. Inc.: At lustinianus. . . Fin.: . . .restituitur.®® 

4. Inc.: 700. — lustiniano. . . Fin.: . . .exercito.®® 

5. Inc.: Tempore. . . Fin.: . . .imperium.®® 

LII. lUSTINIANUS II INVADES BULGARIA IN 708 

1. Inc.: Et ne in homine. . . Fin.: . . .repulit.®’ 

LIII. BULGARIAN HELP AGAINST THE ARAB SIEGE OF CONSTAN¬ 
TINOPLE IN 717 

1. Inc.: Leo. . . Fin.: . . .necati.®® 

2. Inc.: Quo tempore Sarraceni. . . Fin.: . . .necati.®® 

3. Inc.: Sub hoc ipsum tempus. . . Fin.: . . .compulsi sunt.®® 

4. Inc.: 720. — Gli Saraceni. . . Fin.: . . .de loro.®® 

LIV. DACIA IN THE CONFINES OF THE CAROLINGIAN EMPIRE 
1. Inc.: Hec sunt bella. . . Fin.: . . .suscepit.®* 

LV. EMPEROR NICEPHORUS (802-811) KILLED IN BULGARIA 

1. Inc.: Preterea Nicephorus. . . Fin.: . . .moritur.®’ 

2. Inc.: Mense iulii. . . Fin.: . . .combussit.®® 

LVI. EMPEROR MICHAEL (811-813) DEFEATED BY THE BULGARIANS 

1. Inc.; Eodem quidem anno. . . Fin.: , . .arripuit.®® 

2. Inc.: Et Michael Constantinopolitanus. . . Fin.: . . .efficitur.’®® 

3. Inc.: 812. —Michele. . . Fin.: . . .monacho.®®® 

LVII. BULGARIANS INVADE PANNONIA IN 827 

1. Inc.: Bulgari. . . Fin.: . . .vastaverunt. ®®® 

2. Inc.: Vulgaros. . . Fin.: . . .penetrarunt.’®® 

LVII I. THE CONVERSION OF BULGARIA 

1 Itio ♦ l^ocfpfTi Pin • fiiAi*sinf 

LIX. SAINT CYRiLl BRINGS SAINT CLEMENTES RELICS TO ROME 
1. Inc.: Sunt qui scribant. . . Fin.: . . .sepultum iacere.^®® 

LX. THE BULGARIAN QUESTION AT THE CONSTANTINOPLE COUNCIL 
IN 869 


•• Giovanni Diacono. Cronaca veneziana. Roma, 1890, p. 88. 

Romualdus, p. 137. 

•® Platyna, 118-119. 

Corpus, V. 1,. p. 359, dextra. 

Ibid., p. 360, sinistra, 

Platyna, p. 121. 

Giovanni Diacono, p.93-94. 

Romualdus, p. 139. 

Leodrisii Cribelli De expeditione Pii papae adversus Turcos. — RIS, XXIIl/5. 
Bologna, 1948-1950, p. 16. 

Corpus, V. 1, p. 366, dextra. 

Benedetto, p. 110-111. 

Romualdus, p. 155. 

Chronicon Altinate et chronicon Gradcnse, p. 110. 

•• Giovanni Diacono, p. 106. 

Romualdus, p. 156. 

^®^ Corpus, V. 1, p. 400. 

^®2 Benedetto, p. 144. 

^®^ Platyna, p. 143. 

1®® Ibid., p. 154. 

Ibid. 
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I. Inc.: Haberi enim’ synodum. . . Fin.: . . .suscitavit.^®* 

LX I. THE SON OF URSIUS BADUARIO (911-932) IN BULGARIAN CAP¬ 
TIVITY 

1. Inc.: Quem successit Petrus. . . Fin.: . . .exulatus.^®^ 

2. Inc.: Quem successit. . . Fin.: . . .redimeret.^®* 

3. Inc.: Hie dux filium suum. . . Fin.: . . .factus est.*^®* 

LXII. “THE BULGARIAN KING BAIANUS” 

1. Inc.: Nam Baianus. . . Fin.: .. .composita est.“® 

LX 111. EMPEROR BASIL 11 (976-1025) WARS AGAINST THE BULGAR IANS 

1. Inc.: 1004. . . Fin.: . . .sublimavit ducem.^^^ 

2. Inc.: Post quidem. . . Fin.: . . .ex uxore.“® 

LXIV. URSELLUS DE BALLIOL FIGHTS IN “ESCLAVONNIE” 

1. Inc.: Puizqu’il. . . Fin.: . . .combatre.“® 

LXV. ROBERT GUISCARD INVADES BYZANTIUM 

1. Inc.: XXIV. — Igitur famosissimus. . . Fin.: . . .faciebat.*“ 

2. Inc.: 1081. Robertus. . . Fin.: . . .papae Gregorio, 

3. Inc.: Anno dominice incarnationis. . . Fin.: . . .regionis illius.^“ 

4. Inc.: Eodem tempore. . . Fin.: . . .filium Boamundum.^^’ 

5. Inc.: Eius etiam tempore. . . Fin.: . . .impendit.“* 

6. Inc.: L’Imperadore Alessio. . . Fin.: . . .come voile rimperadore.“» 

7. Inc.: 1083. — Roberto. . . Fin.: . . .de quella provincia.“® 

LXVI. ROBERT GUISCARD DEFEATS THE BYZANTINES 

1. Inc.: Facte. . . Fin.: . . .provincia.^®^ 

LXVII. ROBERT GUISCARD FIGHTS “APUD BULGAROS** 

1. Inc.: XXXIII. — Igitur famosissimus. . . Fin.: . . .cohortatur.“* 
LXVIII. ROBERT GUISCARD RETURNS FROM BULGARIA 
1. Inc.: XXXVI. —Comes vero. . . Fin.: . . .praesumeret,®** 

LXIX. BATTLES BETWEEN NORMANS AND BYZANTINES 

1. Inc.: XXXIX. — Duce. . . Fin.: . . .faciebat.“* 

2. Inc.: 1085. praedictus. . . Fin.: . . .extinctus est.“* 

3. Inc.: Inter hec Boamundus. . . Fin.: . . .26.“® 

4. Inc.: 1085. . . Fin.: . . presi.“* 


»«• Ibid., p. 155. 

Giovanni Diacono, p. 133. 

Ibid., p. 131-132. 

Petrus lustinianus, p. 52-53. 

Platyna, p. 172. 
m Giovanni Diacono, p. 168. 

*** Petrus lustinianus, p. 69. 

Storia de normanni di Amato di Montecassino. Roma, 1935, p. 17. 

Gaufredus Malaterra, De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siclliae comitis et 
Robert! Guiscardi duels fratris eius.— RIS, V/1, Bologna, 1928, p. 71-75. 

iw Lupus Protospatarius. — In: Monumenta Germanise Historica, Scriptores, V. 
Leipzig, 1925, p. 60-61. 

Romualdus, p. 191-194. 

Petrus lustinianus, p. 79. 

Ibid., p. 327. 

.4ndreae Naugerii Historia veneta. — RIS, XXIII, Mediolani, 1733, col|. 961-962. 
Corpus, V. 1, p. 468-471, dextra. 

Ibid., p. 471, dextra. 

Gaufredus Malaterra, p. 77. 

Ibid., p. 78. 

Ibid., p. 81-82. 

Lupus Protospatarius, p. 61-62. 

“• Romualdus, p. 195-197. 

Corpus, V. 1, p. 474-475, dextra. 
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LXX. ROBERT GUISCARD’S DEATH 

1. Inc.: Dux, julio mense. . . Fin.: . . .turbatur.^®* 

2. Inc.: 1088. — Roberto. . . Fin.: . . .Constantinopoli.*®* 

LXXI. BOEMUNDUS INVADES BYZANTIUM 

1. Inc.: Hoc tempore. . . Fin.: . . .relaxatis.^®* 

2. Inc.: Alexius. . . Fin.: . . .Viscardum.^®^ 

3. Inc.: Roberto Viscardo. . . Fin.: . . .Protospatario.^*® 

LXXII. THE SECOND CRUSADE PASSES THROUGH BULGARIAN 
LANDS 

1. Inc.: Corradus vero magno. . . Fin.: . . .oportuerit.^®® 

2. Inc.: Eo anno Coradus. . . Fin.: . . .cauxam.*®* 

3. Inc.: Coradus itaque. . . Fin.: . . .detrimentum.^®* 

LXXIII. EMPEROR FRIEDRICH BARBAROSSA (1152-1190) PASSES 
THROUGH BULGARIA 
1. Inc.: Eodem anno. . . Fin.: . . .portantes.”* 

LXXXIV. THE FOURTH CRUSADE AND THE BULGARIAN LANDS 

1. Inc.: Nel detto anno. . . Fin.: . . .imperio.^®’ 

2. Inc.: Increbescentibus. . . Fin.: .. .quotidie vexabat.^** 

LXXV. “PARTITIO TERRARUM IMPERII ROMANIAE" 

1. Inc.: “Pars terrarum. . . Fin.: . . .Coripho.””® 

2. Inc.: Divisero la Citt^. . . Fin.: .. .Citt4 d’Andrinopoli.^*® 

LXXVI. EMPEROR BALDUINUS (1204-1205) DEFEATS ALEXIUS III 

(1195-1203) AT ADRIANOPLE 

1. Inc.: Ad hec, cum se. . . Fin.: . . .adversatur.^" 

LXXVII. BONIFACIUS MONTIS-FERRATI BESIEGES ADRIANOPLE 
IN 1204 

1. Inc.: Huius tempore. . . Fin.: . . .dedit.®*® 

LXXVIII. THE BATTLE AT ADRIANOPLE IN 1205 

1. Inc.: Interim nominatus. . . Fin.: . . .atque interfectus.^*® 

2. Inc.: comitem. . . Fin.: . . .occisus est.®** 

3. Inc.: Anno Domini MCCV. . . Fin.: . . .perspessus est.^*® 

4. Inc.: Avea I’esercito. . . Fin.: . . .in Constantinopoli.®" 

LXXIX. EMPEROR BALDUINUS (1204-1205) KILLED BY THE BULGA- 
RIANS 

1. Inc.: comitem. . . Fin.: . . .occisus est.®*’ 

18* Gaufredus Malaterra, p. 81-82. 

^2* Corpus, V. 1, p. 475, dextra. 

^ Petrus lustinianus, p. 89. 

Ibid., p. 328. 

*** Andrea Naugerius, coll. 964. 

‘*3 Platyna, p. 213. 

1*1 Corpus, V. 2, Citt^ di Castello, 1911, p. 18. 

^33 Ibid., p. 21, sinistra. 

Salimbene de Adam. Cronica. I. Bari, 1966, p. 14-15. 

3*8 Croniche dl.43iovanni, ..Matteo e Filippo Villani, Trieste, I, 1857, p.71-72. 
Platyna, p. 227. 

3** Petrus lustinianus, p. 141-142. 

^ 'Andrea Naugerius, cq|1. 984. 

3*3 Salimbene de Adam, I, p. 34-35. 

3«* Petrus lustinianus, p. 143. 

3** .Magistri Tolosani Chronicon Faventinum. — RIS, XXVIIl/1, Bologna, 1934, 
p. 102-103. 

3** Chronicon Altinate et chronicon Gradense, p. 118. 

3** Salimbene de Adam, 1, p. 36. 

3** Andrea Naugerius, p. 185. 

3*3 Qironicon Altinate et chronicon Gradense, p. 118. 
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LXXX. “EMPEROR ALEXIUS HI (1195-1203) CAPTURED IN ADRIA- 
NOPLE” 

1. Inc.: Cum hec aguntur. . . Fin.: . . .transmisit.^^® 

LXXXI. lACOBUS DAURO CAPTURES MESSEMBRIA IN 1257 

1. Inc.: Eodem anno. . . Fin.: . . .colocavit.^*® 

LXXXII. THE PLAGUE OF 1348 IN MACEDONIA 
1. Inc.: E questo fece. . . Fin.: . . .Cicilia;“® 

LXXXIII. A BATTLE IN 1363 WITH BULGARIAN PARTICIPATION 
1. Inc.: Anno Domini 1363. . . Fin.: . . .datus.“^ 

LXXXIV. HOSTILITIES BETWEEN GENUA AND BULGARIA IN 1373 
1. Inc.: Eoqut. . . Fin.: . . .Camilla;^®^ 

LXXXV. VICTORY OF KING LUDOVICUS 1 (1342-1382) OVER RADANUS 
IN 1377 

1. Inc.: Nonistante. . . Fin.: . . .coppia.^®® 

LXXXVI. THE ANTI-OTTOMAN CRUSADE IN 1396 

1. Inc.: Avvea. . . Fin.: . . .Dio.“® 

2. Inc.: Avendo facto. . . Fin.: . . .piacia.“® 

3. Inc.: £ da saver. . . Fin.: . . .per aconpagnarlo.“® 

4. Inc.: Successerat vero. . . Fin.: . . .descivere.^” 

LXXXVH. OTTOMAN CONQUEST OF THE BALKAN LANDS 

1. Inc.: Per li molti. . . Fin.: . . .Grecia;“* 

2. Inc.: Sed oblatis. . . Fin.: . . .faciunt.^®® 

3. Inc.: Victor. . . Fin.: . . .urget/®® 

LXXXVIII. THE VICTORY OF TAMERLAN OVER BAYAZID IN 1402 
1. Inc.: Qua indignatione. . . Fin.: . . .transfer!.^®^ 

LXXXIX. VENETIAN SHIPS IN SOZOPOLIS (?) IN 1403 

1. Inc.: Ma a zio ch’io. . . Fin.: . . .la chaxion.^®® 

2. Inc.: E holtra de questo. . . Fin.: . . .per segurtade.“® 

XC. BULGARIAN VICTORY OVER THE OTTOMAN TURKS IN 1419 
1. Inc.: Doppo la sconficta. . . Fin.: . . .infedeli.^®® 

XCI. THE ANTI-OTTOMAN CRUSADE IN 1443-1444 

1. Inc.: At vero Eugenius pontifex. . . Fin.: . . .quadraginta.^®® 

2. Inc.: Vladislaum. . . Fin.: . . .interfectus sit.^*® 

XCII. OTTOMAN TROOPS IN MACEDONIA IN 1456 

1. Inc.: At tertio . . . Fin.: . . . transiturus.^®’ 


1*18 Magister Tolosano, p. 103. 

Petrus Iiistinianus, p. 170, 

Storie pistoresi. — RIS, XI/5, Ciita di Gastello, 1907-1927, p. 237. 

151 Annales Senenses. — MGH, SS, XIX, p. 233. 

15-i Georgii et loliannis Stellae Annales Genuenses. — RIS, XVII/2, p. Bologna, 1975, 
p. 176. 

15JJ Galeazzo e Bartolomeo Gatari, Cronaca Carrarese. — RIS, XVIIG, Cittn di Gas¬ 
tello, 1909, p. 145, 

15' Ibid., p. 451. 

155 Le croniche di Giovanni Sercambi. Lucca, 1892, I, p. 324-328. 

155 Ghroniqiie d’Antonio Morosini Paris, I, 1898, p. 2-15. 

157 Lodfisio Grivclli, p. 31-33, 

15^ Giovanni Sercambi, II, p. 57. 
i5'» Lodrisio Grivelli, p. 30-31. 
i6» Ibid., p. 112. 

151 Lodrisio Grivelli, p. 34. 

15-^ Antonio Morosini, I, p. 110-112. 

153 Ibid., p. 15M55. 

15^ Giovanni Sercambi, III, p. 252-253. 

155 Lodrisio Grivelli, p. 39-42. 

155 Platyna. p. 327. 

157 Lodrisio Grivelli, p. 66 67^ 


21 Byzantino-bul£arica, 8 
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XCIII. OTTOMAN FLIGHT AFTER THE BELGRADE BATTLE IN 1456 

1. Inc.: Turcorum vero. . . Fin.: . . .referuntur.^®® 

XCIV. OTTOMAN DEFEAT AT PIROT IN 1456 

1. Inc.: Eo ergo. . . Fin.: . . .debiliumque.^®* 

2. Inc.: Sic nuper denique. . . Fin.: . . .profligatus est.^’® 

XCV. BULGARIA — FRONTIER ZONE OF EUROPE 

I. Inc.: La terza. . . Fin.: . . .Costantinopoli;^’^ 

Groups of data which have source connections between themselves will 
appear in the course of this arrangement. For the purpose of the method they 
can be called “types.” The earliest information may be accepted for a basis 
of the type, and the following as developments of this basis. Such a type repre¬ 
sents, for example, LXV 3 and 7 (the data of Romualdus Salernitanus and 
Corpus chronicorum bononiensium about Robert Guiscard’s invasion in the 
Balkan lands); LXV 3 is the basis and LXV 7, which is borrowed from LXV 3, 
the development. 

The analysis should proceed with a structural representation of all the data 
about Bulgarian history in every source. The pieces of information may be 
marked for this purpose by the Roman numbers of the themes they contain, 
which are formulated above. For example: 

1. ANONYMUS MEDIOLANENSIS 

XXXIII 

2. BENEDETTO 

XXXVI, XLIII, LIV, LVII 

3. GIOVANNI DIACONO 

LI, LIII, LVI, LXI, LXIII 

4. AMATO DI MONTECASSINO 

LXIV 

5. GAUFREDUS MALATERRA 

LXV, LXVII, LXVIII, LXIX, LXX 

6. GREGORIO DI CATINO 

XXXVI 

7. LUPUS PROTOSPATARIUS 

LXV, LXIX 

8. ROMUALDUS SALERNITANUS 

II, III, IV, V, VI, VIII, XV, XVIII, XIX, XX, XXIII, XXIV, XXV, 
XXVI, XXVIII, XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XLI, XLIII, XLVI, 
XLIX, LI, LIII, LV, LVI, LXV, LXIX. 

9. CHRONICON ALTINATE ET CHRONICON GRADENSE 

XXIX, XXX, XXXI, XXXVII, LV, LXXVIII, LXXIX 

10. MAGISTER TOLOSANO 
LXXVIII, LXXX 

11. SALIMBENE DE ADAM 
LXXIII, LXXVI, LXXVIII 


Ibid., p. 70. 

Lodrisio Crivelli, 72-73. 
Ibid., p. 118. 

Giovanni Villani, I, p. 8. 


322 







12. GIOVANNI VILLANI 
LXXIV, XCV 

13. STORIE PISTORESI 
LXXXII 

14. PETRUS lUSTINIANUS 

XLI, LXI, LXIII, LXV, LXXI, LXXV, LXXVII, LXXXI 

15. GALEAZZO E BARTOLOMEO GATARI 
LXXXV, LXXXVI 

16. GIOVANNI SERCAMBI 
LXXXVI, LXXXVII, XC 

17. GIORGIO STELLA 
LXXXIV 

18. ANTONIO MOROSINI 
LXXXVI, LXXXIX 

19. LODRISIO CRIVELLI 

LIII, LXXXVI, LXXXVII, LXXXVIII, XCI, XCII, XCIII, XCIV 

20. PLATYNA 


XIX, XX, XXXIV, XXXV, XLVIII, L, LI, LII, LVII, LVIII, LIX, LX, 
LXII, LXXII, LXXIV, XCI 

21. ANNALES FOROLIVIENSES 
XIV, XV, XXI, XXIV 

22. ANNALES SENENSES 
LXXXIII 


23. ANDREA NAUGERIUS 

LXV, LXXI, LXXV, LXXVIII 

24. MATTHEUS PALMERIUS 

XVI, XIX, XXIII, XXIV, XL, XLVII 

25. CORPUS CHRONICORUM BONONIENSIUM 

I. VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIIl, XIX, XX, 
XXII, XXVI, XXVII, XXVIII, XXXII, XXXVI, XXXVIll, XXXIX, 
XLI, XLII, XLIV, XLV, XLVIII, LI, LIII, LVI, LXV, LXVI, LXIX, 
LXX. LXXII 


Chronicles, containing parts of the so-called “types” from the first part 
of the analysis, are of special interest here. They will be separated into groups 
under the name of “systems,” where the oldest chronicle will be accepted as ba¬ 
sis and the rest as developments. Such a system represent, for example, 8 (Ro- 
mualdus Salernitanus) and 25 (Corpus chronicorum bononiensium), where 
the first is the basis and the second — development. 

This method with the formulation of the concepts “type” and “system” 
aims mainly at concentrating the attention upon the changes of the data about 
Bulgarian history in different Italian chronicles. The differencies (or the iden¬ 
tities) between the bases and their developments in both cases reflect different 
political ideas about Medieval Bulgaria, due to different foreign policies of the 
different Italian city-states, different level of information of the authors com¬ 
ing from different social layers, different international role played by Medi¬ 
eval Bulgaria in different epochs Thus a picture of medieval Italian political 
thinking will be outlined in its dynamics. 
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TABULA BULGARIAE MEDII AEVI 

Programme de Telaboration d’une carte historique et 
geographique de la Bulgaria medievale 

Ivm BozUov, Krasimira Gagova 


La section „Histoire medievale de la Bulgarie” a I’lnstitut d’histoire 
aupres de I’Academie bulgare des sciences accepta et confirma le projet du 
programme de I’elaboration et I’edition de la serie de longue duree „Carte de 
la Bulgarie medievale”. C’est dernierement qu’on designa la necessity de la 
fondation d’une commission pour I’elaboration d’une pareille carte.^ mais 
les etudes medievales bulgares poss^daient deja pas mal de traditions positi¬ 
ves a cet egard.® La carte a pour objectif de presenter, le plus en detail et le 
plus exactement possible, le developpement de I’Etat medieval bulgare dans 
ses frontieres politiques et historico-geographiques, de mettre au jour I’histoire 
politique, sociale et economique de ses differentes villes et forteresses, de mon- 
trer ses votes de communication, son administration et sa culture materielle 
et spirituelle. 

II existe deja des traditions quant a la publication des etudes generates 
historiques et geographiques dans le domaine des etudes byzantines. Aussi 
a-t-on elabore quelques programmes tant nationaux qu’internationaux. Le 
premier de ceux-ci, le programme de R. P. V. Laurent, est elabore en 1940® 
et comprend les projets d’un corps complet de „La geographie ecclesiastique de 
1’Empire byzantin”. On en a realise la publication de deux volumes prepares 
par R. P. R. Janin.^ L’autre programme appartient a I’Association Interna¬ 
tionale des Etudes byzantines®, dirigee, depuis 1974, par H. Ahrweiler et 
financee par la Fondation europeenne de la science. Le premier resultat de son 
activite c’est le livre de J. Lefort, consacre aux villages en Macedoine.® L’Aca- 
demie autrichienne des sciences possede, elle aussi, un programme national — 
Tabula Imperii Byzantini, dont on a edite jusqu’a prfeent quatre volumes.^ 

^ B. FioaeJieB. DpoyMBaHeTO na iioccJiHiuHaia HCTopHa na cpeAHoeeKOBHa BbJira* 
pHH (HcTopHorpa4)HH, cbBpeMeKHO cbCTonHHe H aajiaMH). —ApxeojiorHH, 1977, 3, c. 6. 

- Comme les plus connus et utiles, on peut indiquer les ouvrages. B. A b p a m o b. 
lOdHJieeH c6opHHK OjiHCKa—FlpecJian. 1—3. C., 1929, la serie ApxHB 3a iioceJiHimiHTe npoyMBa- 
HHB npe/ 1939, aussi bien que certaines recherches sur le passe de diflerentes villes bulgares. 

®Darrouzes . Le Pere V. Laurent, REB, 32, 1974, X—XI 

^ R. J an i n. Les eglises et les monasteres de la ville de Constantinople. Paris, 
1969; Idem. Les eglises et les monasteres des grands centres byzantins. Paris, 1975. 

® Bulletin d’information et de coordination. Association Internationale des Etudes 
byzantines. Athcnes—Paris, VIII, 1975/76, 16—17. 

® J. Lefort. Villages de Macedoine, I, Paris, 1982. 

’ J. K 0 d e r F. H i 1 d. TIB 1, Hellas uiid Thessalia. Wien, 1976; F. H i 1 d u n d 
M. R es 11 c. TIB 2, Kappadokien (Kappadokia, Charsianon, Sebasteia und Lykandos). 
Wien, 1981; P. Soustal. TIB 3, Nikopolis und Kephallenia. Wien, 1981; idemque 


324 


Byzaniinobttlgarica, VIIL Sofia, 1986 



D’apres les principes fondamentaux sur lesquels s’edifie la recherche his- 
torique et geographique, on pent determiner trois methodes d’etude. La premiere 
se base exclusivement sur un materiel de sources* et nes’avere realisable qu’en 
prfeence de renseignements suffisants dans tous les genres de sources narra¬ 
tives, en se bornant a I’etude de la documentation. L’autre utilise surtout les 
resultats des foiiilles et des sondages archeologiques.® On 1’applique la ou exis¬ 
tent pas mal de traces d’une culture materielle, mais il y a pen de renseignements 
ecrits ou bien ceux-ci y font defaut. La troisieme c’est une methode complexe 
qui par son caractere interdisciplinaire cree des possibilites pour une interpre¬ 
tation et une appreciation multilaterales du materiel.^® Dans notre cas, eu 
egard a la specificite du developpement des differentes regions geographiques 
de la Bulgarie medievale, il faudrait appliquer les trois principes de recherche 
et de publication. 

La serie sera composee d’apres le principe geographique, en consacrant 
un nombre determine de volumes a chaque region geographique constituee a 
part. Les territoires de la Bulgarie transdanubienne engloberont deux volumes, 
ceux de la Mesie, deux ou trois volumes, ceux de la Thrace, un volume et de 
la Macedoine, trois volumes. Les denominations geographiques des regions 
mentionnees ont, a un certain degre, un caractere conditionne, d’un cote, par 
la tradition existante dans la 1 literature et la cartographie medievales, et de 
I’autre, par des changements frequents des frontieres de I’Etat. En general, 
la Bulgarie transdanubienne (BooX.Yapta SxeiSsv toO 'latpoi) TtoTopoO)^^ 
s’etendait sur les terres au nord du Danube et atteignait, a I’Ouest, vers la 
riviere Tisaet, al’Est, jusqu’au Dniepr.^® Dans la Mesie etaient incluses la Do- 
broudja contemporaine, la region interieure de I’Etat du khan avec ses villes 
principales de Pliska et de Preslav, la Bulgarie du Nord-Ouest d’aujourd’hui, 
la Bulgarie danubienne centrale et la region de Sofia. Les terres de la Thrace 
peuventetre determineesdans les limitessuivantes-le pied sud delaStara planina, 
dans la plaine de la Marica jusqu’au pied des Rhodopes et dela Strandza, tandis 
que la region de la Macedoine englobait les parties sud-ouest de la Bulgarie 
medievale. 

L’etendue chronologique des recherches est restreinte dans le cadre de la 
periode VII«—XIV« siecle, naturellement avec la remarque, qu’on ne pretera 


J. K o ci e r. Negroponte. Untersuchimgen ziir Topographic und Siedlungsgeschichte der 
Insel Euboia wahrend der Zeit dcr Venezianenschait. Wien, 1977; M. R e s 11 e. Studien 
zur friihbyzantinischen Architektur Kappadokiens. Wien, 1979. 

^ A.* G u i ! 0 u. Corpus des Actes Grecs dTtalie du Slid et de Sidle, Recherches 
d’histoire et de geographic, 1—4, Citta del Vaticano, 1967—1973; H. A r h w e i 1 e r. 
L’histolre et la geographic de la region de Sinyrne entre les deux occupations turques (1081 — 
1317). — Travaux et meinoires, 1, 1968, 1—204. 

^ r. B. O e A o p 0 B. riaMHTHHKH UpCBHHX CJiaBHH (VI — VIII B./. KHuiHueD, 1974 
(ApxeojiornMecKaH napra Mo.ijthbckoh CCP — BwiiycK VI); JI. JI. FT o ji e b o h. Omcpkh 
HCT opHuecKOH reorparpHH MoJi^’iaBHH XIII—XIV b. Khuihhcp, 1979; N. Zacharia, 
M. Petrescu-bimbovita i Em. Zacharia. A§ezari din Moldova. De 
’a paleolitic ptna tn secolul al XVIII. Bucure§ti, 1970. 

La methode du travail de la Commission pour la preparation de la TIB s’avcre parcil- 
le, voir JVo 7. 

Scriptoris incerti. Historia de Leone Berdae filio: apud I.eonis Giammaticis Chrono- 
graphia, cec. I. Bekkeri. Bonnae, 1842, 345—346; Theophanis Continuatus. 
loannes Cammeniatae, Symeon Magister, rec. I. Bekkeri. Bonnae, 1838, p. 216; G e or g i i 
C e d r e n i. Compendium historiarum, I —II ed. I. Bekker. Bonnae, 1836—1837, II, p. 185; 
loannis Zonarae. Epitome historiarum libri XIII—XVIII, ed. T h. Biither- 
W o b s t. Bonnae, 1897, p. 408. 

Mb. B o h ji 0 B. Ahohhmbt na Xase. BbJirapwH h BniaHTHB na JIojihh TlynaB 
B KpaH Ha X B. C., 1979, c. 176—185 et la litterature y indiquee. 
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pas d’attention a ce territoire qui ne se trouvait pas, encore ou deja, dans les 
frontieres de I’Etat bulgare. 

Le choix du principe de travail et la determination de la composition 
geographiquesoulevent aussila questionrelative a la base de sources de la Tabula 
BulgariaeMedii Aevi. On y doit mettre, a la premiere place, les sources narrati¬ 
ves qui fournissent d’informationsur les„realiae” geographiques, les toponymes 
et les ethnonymes ou Ton peut rencontrer des renseignements sur la topographie 
des locality et mime parfois, de breves relations historico-geographiques du 
passe des differentes villes ou regions. C’est aux sources ecrites que nous devons 
la connaissance des regions geographiques de la peninsule Balkanique et de leurs 
territoires approximatifs, aussi bien que des denominations de la plupart des 
villes et forteresses. Ces sources representent le criterium le plus sur de la loca¬ 
lisation des forteresses non-identifiles jusqu’a present (par exemple,Kastrition,^ 
Gcloe,^* Ktenia,’® etc.). Ainsi, r„Alexiade” d’Anne Comnene nous donne une 
description tres exacte de la situation de la ville medievale d’Anchiale^* et un 
expose bien curieux du passe de la ville de „Plovdiv tres celebre autrefois”^’, 
tandis que G. Acropolites et N. Gregoras caracterisent d’une maniere catego- 
rique I’appartenance ethnique de la population sur le littoral sud de la mer 
Noire et dans les Rhodopes.^* Ce sont egalement les donnees ecrites qui abondent 
en informations sur I’histoire economique, sur le genre des occupations agri¬ 
coles de la population, sur le developpement des metiers et du commerce. C’est 
que le materiel documentaire reste la source la plus serieuse a Regard de I’etude 
de I’histoire economique et de la structure administrative. Des chartes de do¬ 
nation, des typikons de monasteres, des conventions commerciales et des docu¬ 
ments officiels des republiques italiennes abondent en toponymes relativement 
bien localises, en renseignements sur I’histoire socio-economique et sur la com¬ 
position ethnique de la population, aussi bien qu’en certaines informations 
prosopographiques. 

Naturellement, I’elaboration d’une carte historico-geographique s’avcre 
impossible sans I’utilisation de sources geographiques specifiques, telles les 
cartes marines medievales et les portulans y appliques. Celles-ci representent 
les sources les plus sfires a Regard de Retude de la configuration des rivages et 
de ses ports en presentant, en outre, des notes detaillles sur Raccostage des na- 
vires et la nature des rivages. De plus, les portulans montrent la distance exacte 
entre les villes littorales. On peut dire que nous ne connaissons que par les cartes 
les denominations de certaines agglomerations sur notre littoral — Lalea^®, 
Axine,*® Poros,®^ Vica,®* etc. 


M. P h i ! a e. Carniina e.x ccdicibus Esciirialeniis, Florentinis, Parisinis et Vali- 
canis nunc primiini edidit E. Miller. Parisiis, 1857, p. 246, v. 132; Georgii Pachy- 
m e r i s. De Michaele el Andronico Palaeologis libri tredecim, rec. I. Bekkeri, I—III. Bon- 
nae, 1835, I, p. 348. 

A n n a e C o ni ii e n a e. Ale>ia<;, rec. A. R e i f f e r s c h e i d, 1—II, Lipsiac, 
1884, 1, p. 229. 

All n a, I. p. 240; II, p. 63; Pachym. Ill, p. 415. 

A n n a, I, p. 62. 

An n a, I, p. 256. 

Georgii Acropolitae. Opera, cec. A. Heiserberg. Lipsiae, 1953, 78.79, 
107—108; Nicephori Gregorae. Byzantina Historia, cura L. Schoppcni, I—III. 
Bonnae, 1828—1855, I, p. 485. 

R. A 1 m a g i a. Planibferi, carti nautiche e affini. Monunienta Cartograpliica 
Vaticana. Roma, 1945, 17—19. 

Ibid. Tavoli 14, 19, 37; H. K o Ji e a p o b. Hau-paHHU ciio.MeHaBaHHB na ^iJira- 
pHie Ebpxy CTapHHHHTe KapiH. — HHH, 20, 1978, c. 219. 

21 R. A m a 1 g i a. 13—16. 

22 Ibid. 
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Aussi le materiel archeologique qui met au jour le niveau de la culture 
materielle et aide la localisation des differentes agglomerations, s’avere-t-il 
important dans notre cas. La ou il n’y a pas de renseignements ecrits, ce materiel 
represente le seul fi! necessaire pour la restauration du passe medieval. C’est 
par les fouilles archeologiques qu’on peut etablir les systemes de fortifications 
protobulgares aussi bienque decouvrirdeseglisesetmonasteres non mentionnes 
dans les sources narratives, ce qui nous permet de faire connaissance du deve- 
loppement de la production materielle. Aussi les donnees epigraphiques et 
numismatiques contribuent-elles a eclaircir nombre de problemes de Thistoire 
locale ainsi qu’a etablir le trace des arteres routieres et reveler le developpement 
des rapports economiques dans les regions marquees. 

Le parcours du terrain, quoiqu’il y soit mis au dernier lieu, s’avere aussi 
important pour I’etablissement des toponymes survivants (ainsi, par exemple, 
moyennant le toponyme la riviere Marcil — on a etabli la situation de la for- 
teresse Markeli^®) que pour I’elaboration d’un tableau general du reseau d’agglo- 
merations et de routes dans la region. 

Pour que la serie puisse faire une revue complete des villes et des forteres- 
ses ayant existe, au Moyen Age, sur les territoires bulgares, et aussi deter¬ 
miner plus exactement leur place dans la structure sur le plan general de I’Etat, 
le programme prevoit des editions (une sorte de supplemental qui doivent exa- 
rniner I’histoire de quelques-unes des plus grandes villes et des territoires y 
lies (par exemple, Plovdiv, Tarnovo, Sofia, Pliska, Nesebar, Vidin, Preslav, 
Melnik, etc.). Aussi prevoit-on la publication d’un ou de deux volumes consa- 
cres, en general, a la geographie ecclesiastique de la Bulgarie medievale, qui 
doivent preciser les limites des eparchies, etablir la hierarchie dans les centres 
ecclesiastiques et recueillir et generaliser les donnees sur le monastere medieval 
bulgare. Avant de passer a des editions a part, il faudra publier une etude 
generate de la geographie historique de la Bulgarie lors de la periode VII®— 
XIV® siecle, oO Ton examinera ses frontieres pendant la periode indiquee ainsi 
que son administration et sa culture materielle et spirituelle. 

Chaque volume de la serie aura une structure identique, composee d’une 
partie generate et d’une partie speciale. Dans la partie generate, on examinera 
la denomination de la region, son changement (s’il y en a) en comparaison 
de la periode precedente et le fondement de I’auteur de designer une region 
geographique determinee comme constituee a part. Y suivent la description de 
I’etendue geographique et la caracteristique physico-geographique de la 
region, y compris les problemes de la geomorphologie, du relief et du climat. 

C’est dans un apergu historique general de la region que vont trouver place 
tous les evenements politiques et militaires importants qui caracterisent cette 
region dans le cadre chrcnologique determine. Ce paragraphe est surtout 
necessaire pour I’examen des regions limitrophes puisque c’est la qu’on devra 
determiner les frontieres de la Bulgarie medievale avec les pays voisins. On 
marquera aussi la place de 1’administration interieure de chaque region. Une 
partie considerable de la recherche doit Stre consacree fegalement a la geogra¬ 
phie ecclesiastique et culturelle, ala localisation du nombre des centres ecclesias¬ 
tiques qui nesont pas determines jusqu’a present. En outre, on prevoit encore une 
esquisse en bref de I’histoire economique de la region afin que la representation 
de son passe soit plus complete. 

La partie speciale de chaque volume inclut des recherches sur les routes 
dans la region, faites sur la base des renseignements ecrits, dans le but d’englo- 


** B. A B p a M 0 B. Op. cit., 191—217. 
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ber toutes les lignes de communication a I’interieur de la region aussi bien que 
celles qui la relient avec les regions et les pays voisins. Les indications dont 
le nombre n’est pas assez petit dans les sources nous donnent une certaine pos- 
sibilite de determiner I’intensite de I’utilisation des routes a ce temps-la, de 
mettre au jour le systeme de fortifications des routes et des passages ainsi que 
les moyens de communication commerciale. 

Une partie considerable de la recherche sera consacree a I’histoire locale. 
On va faire une caracteristique analytique complete, sur la base de toutes les 
sources existantes, dechaqueville, fortercsse ou village (voir supplementum I). 

1. On examinera, premieremeht, le toponyme, ses transcriptions et son 
etymologic. Une etymologic bien comprise permet d’etablir une localisation 
plus precise et represente une caracteristique complementaire de I’agglome- 
ration peuplee, tant de sa situation physico-geographique que de I’occupation 
de ses habitants. 

2. Suit (s’il s’avere necessaire) une localisation ou bien identification. 

3. Au troisieme lieu reste la topographic du terrain, qui vient en aide de 
la categorisation de I’agglomeration. 

4. Puis, dans I’expose doit trouver place la description des monuments 
materiels, d’architecture ou d’art, qui se sont conserves jusqu’a nos jours. 

5. La plus grande partie de la recherche sera incluse dans le paragraphe sur 
I’histoire politique ou trouveront place toutes les informations qui se rapportent 
directement ou indirectement au passe medieval de I’agglomferation peuplee. 

6. Si I’agglomeration examinee avait ete un centre ecclesiastique, le 
chercheur est oblige de s’arr6ter sur la place qu’elle avait occup6 dans la hierar¬ 
chic de I’Eglise et d’examiner les restes de la culture materielle en liaison 
avec la religion — monastere, eglise, chapelles. etc. 

7. Chaque article doit etre muni d’une liste des sources medifevales utili- 
sees Eussi bien que de la litterature sur cette question. 

A la fin, il faut que chaque volume se termine par une bibliographic de- 
taillee se rapportant aux problemes generaux et englobant les editions de toutes 
les sources medievales avec leurs abreviations ainsi que I’abreviation de la lit¬ 
terature utilisee le plus souvent. On elabora des cartes generates et par proble¬ 
mes, des tables et des schemas des signes et des figures. 

SUPPLEMENTUM 

Emona 

1 Dsnoriiinalion—’EMp6va‘, Atnov,^ Ayinen,® Cavo di Leniano,^ Limano,® Aejidvo^ 
1'Erminio ou Arniinio^. Cette denomination est liee, sans doute, k la situation de I’agglo- 
ineration dans les confins le plus a I’Est de la chatne de la Stara Planina — AIpoi;. 

2 Localisation et topographic — la forteresse se trouve pres du cap Paleocastro (la 
denomination est un temoignage qu’il y avait existc une vieille forteresse), au-dessiis du 
village actnel. Le port aurait ete situe dans le golfe St. Dimitar, au nord du cap. 

3 Donnees archeologiques et epigraphiques —restes des murs completement detiuits. 
La dalle sepulcrale avec inscription 5o6Xi toO ©eoO £o<pta — date du XIl«siecle.* 

4 Histoire politique. On a mentionne la forteresse pour la premiere fois chez Idrisi® — 
sans commentaire. Prise par Michel Glabas en 1278.*® Le 21 octobre 1365, la forteresse est 
cedee par .ses habitants au comte Amedee de Savoie.; ce lut le messire Antoine de Champagne 
qui 6tait designe pour son castellan.** On imposa a sa population une contribution de 1100 
perperes d’or (ponderis Mesembriae.** En fevrier 1367, la forteresse fut mise a la disposition 
de Byzance, mais par une lettre adressee au Patriarcat de Constantinople, il devient clair 
qu’en 1368, Emona etait partie de la metropolie de Varna*-*, ce qui nous fait supposer qu’alors, 
elle 4tait deja en possession dc Dobrotica. 

5 Statut dans la hi&archie ecclesiastique dumetropolite de .Mesembria Antoine (1357— 
1382), dans lequel on proteste contre I’usurpation d’Emona et Kosjak (actuellement Obror) 
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par la metropole de Varna car ces forteresses etaient naXaioG aupres de la metropole de 
Mesembria.^^ II est probable qiie dans les alentoms, il existait une multitude de nionas- 
teres,'® mais jusqu’a pres;*nt, il n’y en reste que les ruines du monastere de Saint Nicolas 
qui possedait la charte du roi Jean Alexandre*® lui assurant une serie de privileges; „de ne 
pas elre inquiete, viole, deteriore ou endommage par quelle que soit I’obligation — royale, 
ecclesiastique ou du suzerain**. Au-dessus du village, sur le pic de Saint Elie, 11 y a des restes 
d’une chapellc. 


'F. Miklosich, I. Muller. Acta et diplomata graeca medii aeci sacra et 
prophana. Vindobonnae, 1860, t. I, p. 367. 

^ M. P h i 1 a e. Carmina ex codicibus Escurialensis Florentinis, Parisinis et Valica 
nis nunc primumu edidil E. Miller. Parisi, 1857, II, p. 248. v. 183. 

^ 5. H e A K o B. BBJirapHH h cbce;iMHTe h seMH cnopeji „reorpa(bHH'ia“ ua H.idhch. 
C, 1960, c. 73. 

® R. A 1 m a g i a. Planisferi, carti nautichc e affini. Roma, 1944, passim. 

^ n. K o Ji e A a p o B. Mopen.JiaBaTe.iHH KapxH, HapbMHHiiH ii ApyrH CBHiieTe.icrBa sa 
Me>K.iyHapoAHOTO anaMeHHe ua BTopara O^.irapcKa A'bp>KaBa. B: C6. 5i>JirapHH b cBexa ox 
;ipeBHOcxTa Hamii nm. C., 1979, I, c. 293. 
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’ B. M o t z o. Il compasso da navegare. — Jn: .-\n. di Facolta di Lettere e filosofia 
de Universita di Cagliari, 8, 1948, p. 130. 

® V. B e s e V 1 i e V. Spatgriechische und spatlateinische Inschriften aus Bulgarien. 
Berlin. 1964, jVb 151. 

^ B. H e A K o B. Op. cit., p. 73. 
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*-F. Bollati di Saint Pierre. lUustrazioni della spedizione in Oriente 
di Amedeo VI. Torino, 1900, § 12. 
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*3 B. 3 Ji a T a p c K H. ^HXHe h >KH3Hb npenoAodHoro orua naujero TeoAocHH HjKe 
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IN MEMORIAM PROF. PETAR TIVCEV 

Dimitar Angelov (Sofia) 


Am 17. Juli 1981 verstarb in seinem 53. Lebensjahr Prof. Petar Tivcev, 
Inhaber des Lehrstuhls fur Geschichte des Byzantinischen Reichs und der 
Balkanvolker an der Sofioter Universitat ..Kliment Ochridski“, Sekretar des 
Landeskomitees der Byzantinisten in Bulgarien und Mitglied des Redaktions- 
beirats der Zeitschrift „Byzantinobulgarica“. Sehr friih ging von uns ein heraus- 
ragender Vertreter der Geschichte von Byzanz und des mittelalterlichen Bul¬ 
garien. Mit ihm verier ich meinen Amtsnachfolger auf dem Gebiet der Byzan- 
tinistik, einen begabten Gelehrten, den bescheidenen und aufgeschlossenen 
jiingeren Kollegen, mit dem mich wahrend Jahren nicht nur das gleiche Fach- 
gebiet und gleiche 'wissenschaftliche Interessen, sondern auch eine herzliche 
Freundschaft verbanden. 

Petar Tivcev war am 25. April 1928 in der Stadt Novi Pazar geboren. Nach 
AbschluB der Gymnasialbildung in Sumen inskribierte er sich an der Sofioter 
Universitat in der Fachrichtung Geschichte. Schon zu seiner Studienzeit bewies 
er wissenschaftliche Qualitaten und vor allem eine Beherrschung des Griechi- 
schen, die mit ein Grund dafur waren, ihn gleich nach Abschlufi seines Hoch- 
schulstudiums als Aspirant an den Lehrstuhl fiir byzantinische Geschichte zu 
berufen. Thema seiner Aspirantenarbeit waren Fragen der Agrarverhaltnisse 
im Byzanz des 9.—12. Jahrhunderts. Seine Aspirantur belegte er in der vor- 
geschriebenen Zeit. erhielt den akademischen Grad eines ..Kandidaten der 
Geschichtswissenschaften" zugesprochen und wurde zunachst als Honorar- 
und 1958 auch als ordentlicher Dozent fiir byzantinische Geschichte an der 
Sofioter Universitat eingesetzt. Als Assistent leitete er mehrere Jahre die Se- 
minariibungen fiber byzantinische Geschichte und bewies dabei nicht nur 
profimde Kenntnisse, sondern auch eine beneidenswerte padagogische Begabung. 
Darfiber hinaus vertiefte er sich immer mehr in die wissenschaftliche Proble- 
matik und veroffeiitlichte die ersten Ergebnisse seiner wissenschaftlichen 
Forschungen. Besondere Beachtung verdienen die Studien „Zur Frage der land- 
lichen Bevolkerung im Byzantinischen Reich des 12. Jahrhunderts" (1959) und 
„Die Zunahme der GroBlandwirtschaft im Byzantinischen Reich des 12. Jahr¬ 
hunderts" (1960). 1966 wurde er zum Dozenten ffir byzantinische Geschichte 
gewahlt und begann — neben der Leitung der Seminarfibungen — auch seine 
Vorlesungsreihe fiber ..Byzantinische Historiographie". Neben seinem Lehramt 
an der Sofioter Universitat wurde er auch als Dozent ffir die Universitat in 
Veliko Tamovo gewonnen, wo er ffir den Grundkurs fiber byzantinische Ge¬ 
schichte zustandig war. Mit jedem vergangenen Jahr bereichertesich for tschrei tend 
seine Erfahrung als Padagoge, wuchs seine wissenschaftliche Produktion. Als 
nachgewiesener Spezialist ffir byzantinische Geschichte wurde Petar Tivcev 
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Sekretar des Landeskomitees der bulgarischen Byzantinisten und stellvertreten- 
der Redakteur der Zeitschrift „Byzantinobulgarica“. 

Neben seiner padagogischen und wissenschaftlichen Arbeit an den Univer- 
sitat in Sofia und Veliko Tarnovo wirkte Petar Tivcev mehrere Jahre lang als 
Mitglied des Ausschusses fur das Studium byzantinischer Quellen fiber die Ge- 
schichte Bulgariens, der vom Institut fur Geschichte bei der Bulgarischen Aka- 
demie der Wissenschaften organisiert wurde. 

1973 wurde Petar Tivcev zum Professor fiir byzantinische Geschichte ge- 
wahlt und hatte ab 1974 bis zu seinem Ableben die Leitung des Lehrstuhls 
fur Geschichte des Byzantinischen Reichs und der Balkanvolker inne. Es 
wuchs sein Ansehen als Gelehrter und Padagoge, zunehmend mehrten sich auch 
seine Verpflichtungen in der Wissenschaft und im gesellschaftlichen Leben. 
Eine bestimmte Zeit war er Prodekan der Fakultat fiir Geschichte. Spater be- 
gann seine Mitarbeit im Redaktionsbeirat der Zeitschrift “Istoriceski pregled“ 
und der Zeitschrift „ Voenno-istoriceski zbornik“. Es erfolgte auch seine Wahl 
in den Wissenschaftlichen Rat des Instituts fiir Balkanistik. In seiner Funktion 
als Lehrstuhlinhaber und Redakteur von angesehenen wissenschaftlichen Zeit- 
schriften trug Petar Tivcev viel zur Ausbildung von jungen Spezialisten auf 
dem Gebiet der Byzantinistik und der Mediavistik des Balkans bei. Leider ver- 
schlechterte sich Petar Tiveevs Gesundheitszustand zusehends gerade in dieser 
ausgereiften und kreativeii Zeitspanne seines Lebens, die sich durch unerniiidli- 
che wissenschaftliche, padagogische und organisatorische Arbeit auszeichnete, 
bis es zum vorzeitigen und fatalen Ende kam. Der Tod ereilte ihn in einer 
Periode fortgeschrittener wissenschaftlicher Forschungsarbeit, die einherging mit 
seinen Interessen fiir die Geschichte des mittelalterlichen Zyperns und deren 
Ergebnis seine letzte wissenschaftliche Arbeit fiber die zypriotischen Zivil- 
rechtkodizes war. 

Jeder Oberblick fiber Petar Tiveevs wissenschaftliche Produktion, die 
fiber achtzig Werke umfafit, lalJt uns sein Schaffen zwei richtungweisenden 
Problem- und Themenkreisen zurechnen: Die erste Richtung betrifft in der 
Hauptsache Fragen der Geschichte des Byzantinischen Reichs und der Balkan- 
lander in der Zeitspanne 11.—12. Jahrhundert, die zweite — Fragen der 
Geschichte des mittelalterlichen Zypern in der Periode 13.—14. Jahr¬ 
hundert. 

An das Studium der Geschichte des Byzantinischen Reichs und der Balkan- 
lander ging Tivcev gleichzeitig als Byzantinist und als Historiker des bulgari¬ 
schen Mittelalters heran. In diesem Sinne folgte er einer fiir alle bulgarischen 
Byzantinisten charakteristischen Tradition. Dabei schenkte Petar Tivcev, in 
Obereinstimmung mit dem wachsenden Interesse fiir die sozialokonomischen 
Probleme, das in der Entwicklung der bulgarischen Byzantinistik in den ersten 
zwanzig Jahren nach dem zweiten Welkrieg tonangebend war, schon als Aspi¬ 
rant und Assistent seine Aufmerksamkeit jenen Fragen, die mit der Unter- 
suchung von Problemen verbunden waren, welche mit dem Charakter und den 
Besonderheiten der feudalen Verhaltnisse, mit der sozialokonomischen Struktur 
der Stadt und des Dorfes,mit der Lagedes Feudaladelsund der abhangigen Bauem- 
schaft verbunden sind. Solchen Themen gewidmet waren auch seine 
Aspirantenarbeit und seine bereits genannten friiheren Studien „Zur Frage der 
landlichen Bevolkerung im Byzantinischen Reich des 12. Jahrhunderts" und 
„Die Zunahme der Grofilandwirtschaft im Byzantinischen Reich des 12. Jahr- 
hunderts“. Erstere hat die Lage der byzantinischen Bauernschaft in der Epoche 
der Komnenen und ihren differenzierten sozialrechtlichen Status zum Gegen- 
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stand — mit ihren Verpflichtungen gegenuber der Zentralgewalt und den ort- 
lichen Feudalherren usw. In der zweiten Studie werden ausfiihrlich Charakter 
und Entwicklung des weltlichen und kirchlichen GroSgrundbesitzes analy- 
siert, wobei eine konstante Tendenz zur Zunahme dieser Besitzart festgestellt 
wird. Aufgrund einer ins letzte Detail gehenden Kenntnis des Quellenmaterials 
verfafit, erschliefien uns beide Studien die typischsten Seiten des byzantinischen 
Feudalsystems, in dem die bulgarische Bauernschaft in der behandelten Periode 
unter byzantinischer Fremdherrschaft gelebt hat. Oberzeugend wird die wirt- 
schaftliche und politische Macht des Feudaladels aufgezeigt, der iiber weit- 
laufigen Landbesitz und von ihm abhangige Arbeitshand verfiigte. 

Im Zusammenhand mit der Lage der byzantinischen Feudalherren in der 
Epoche der Komnenen verdient der 1966 erschienene Artikel (verfafit in Zu- 
sammenarbeit mit G. Cankova-Petkova) besondere Beachtung. Aufgrund von 
Datenanalysen aus dem Testament des byzantinischen Wiirdentragers Symbatios 
Bakuriani und seiner Gemahlin Kaly Bakuriani kommen die Autoren zum 
Schlufi, dafi die byzantinischen Feudalherren aus der Zeit des Alexios I. Komne- 
nos auch fiber betrachtliche Mittel in bar verffigt haben mfissen. 

Petar Tivcev, der mit Untersuchungen des byzantinischen Dorfes begon- 
nen hatte, setzte spater seine Arbeit mit Studien fiber die Stadt dieser Epoche 
fort. Ein Ergebnis dessen ist die Studie „Sur les cites byzantines aux XI®—XII® 
siecles“ (1962). Aufgrund eines umfangreichen Quellenmaterials betrachtet der 
Verfasser die Zustande in einer Reihe von Stadten der Balkanregion und in 
Kleinasien und schliefit aus der Analyse, dafi man — ungeachtet des ungfinsti- 
gen Verlaufs der politischen Ereignisse — keineswegs von einem allgemeinen 
Verfall des stadtischen Lebens sprechen kann. Mehr sogar — einzelne Stadte, 
darunter auch solche in den bulgarischen Gebieten, zeichneten sich in der be¬ 
handelten Periode als bedeutende Zentren des Handwerks und des Handels 
aus. Angeffihrt werden Daten ffir die grofie Rolle des Feudaladels als ffihrender 
stadtischer Schicht — ein Umstand, der zur Ursache ffir das Aufkommen von 
separatistischen Stimmungen und von Bemfihungen um eine Loslosung von der 
Zentralgewalt wurde. Beachtung verdient auch die daraus abgeleitete Tatsache 
wachsender Unzufriedenheit der von der feudalen Oberschicht ausgebeuteten 
Einwohner einzelner Stadte. Als Ganzcs ist die Studie ein unbestreitbarer Eigen- 
beitrag zu einer der wichtigsten Fragen der sozialokonomischen Geschichte des 
Byzantinischen Reichs in der Periode nach dem Tod von Basileios II. bis zum 
Fall des Imperiums unter dem Ansturm der Kreuzfahrer. 

Ein Beitrag zur Untersuchung der damaligen Stadt ist auch Petar Tivcev 
Artikel „Neue Fakten fiber die Geschichte des Sofioter Gebietes in den letzten 
Jahrzehnten der byzantinischen Fremdherrschaft" (verfafit wieder in Autoren- 
gemeinschaft mit G. Cankova-Petkova). Darin werden Hinweise aus zwei 
Briefen des byzantinischen Wiirdentragers Gregorios Antiochos aus der zweiten 
Halfte des 12. Jahrhunderts verwertet, die interessante Momente aus dem Leben 
und der Lebensart der Bevolkerung von Serdica (Sofia) erschliefien. 

Petar Tivcevs Forschungen fiber die Geschichte des Byzantinischen Reichs 
in der Zeitspanne 11.—12. Jahrhundert weckten sein Interesse besonders ffir 
das Institut der Stratioten, das, wie bekannt, zu jener Zeit eine Periode des 
Verfalls durchmachte. Diesem Thema gewidmet ist sein Artikel „Ober die 
Wehrbauern im Byzanz des 12. Jahrhunders" (1960). Ausschlaggebende Schlufi- 
folgerung dieses Beitrags ist, dafi die Kaiser vom Herrscherhaus der Komnenen 
Versuche unternommen haben, die eintretende Krise in der Lage dieser ffir die 
Verteidigung des Imperiums so wichtigen Institution auf verschiedene Weise 
durch eine verstarkte zahlenmafiige Aufstockung des Stratiotenstandes zu be- 
heben. Ihre Bemfihungen aber blieben umsonst, und so begannen die Pronoiai 
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und der Einsatz von Soldnertruppen eine wachsende Rolle zu spielen. In engem 
Zusammenhang mit dieser Frage wird auch Petar Tivcevs Artikel „Uber die 
Beteiligung von Bulgaren am byzantinischen Heer in der Periode der byzanti- 
nischen Fremdherrschaft" (1963) behandelt. Darin wird eine ausfuhrliche und 
systematisierte Obersicht iiber alle im Quellenmaterial bezeugten Angaben fiir 
eine Beteiligung von Bulgaren an den zahlreichen Kriegen und Feldziigen der 
byzantinischen Kaiser der Zeitspanne 11.—12. Jahrhundert vermittelt. Die 
Analyse des Quellenmaterials aber bringt den Verfasser auf die gut untermauerte 
Schlul3folgerung, da6 ein Teil der fur das byzantinische Heer verpflichteten 
Bulgaren den Status von Stratioten beses.sen haben, andere aber gezwungen 
wurden, kraft der fur alle Untertanen des Imperiums geltenden Wehrpflicht 
an militarischen Unternehmen teilzunehmen. Interessant ist der von Petar 
Tivcev geauBerte Gcdanke, daS der Masseneinsatz von Bulgaren als Soldaten 
im byzantinischen Heer — unabhangig von der Form dieser Verpflichtung und 
den schweren und verheerenden Folgen — auch ein positives Moment auf- 
gewiesen hat, namlich, dafi sie auf diese Weise die Mdglichkeit crhielten, sich 
Kampferfahrungen anzueignen, Waffen zu besitzen und sich im Gebrauch die¬ 
ser Waffen zu iiben. Das aber wurde zu einem wichtigen Faktor fur die bessere 
Vorbereitung der gegen die byzantinische Fremdherrschaft organisierten Auf- 
stande, insbesondere fiir den erfolgreichen Beginn und Ausgang des Aufstandes 
unter der Fiihrung von Asen und Petar. 

Bedeutende Aufmerksamkeit schenkt Petar Tivcev in seinen Untersuchun- 
gen der sozialen und pclitisch-ethnischen Knechtung im byzantinischen Im- 
perium des 11. und 12. Jahrhundertsunddendamit verbundenen Manifestatio- 
nen von Unzufriedenheit und Widerstand. Zu diesem Thema gehoren seine 
Arbeiten „Der Klassenkampf im byzantinischen Dorf des 12. Jahrhunderts“ 
(1961), „Ober die Lage des bulgarischen Volkes unter byzantinischer Fremd¬ 
herrschaft” (1975), „Der Aufstand der Bulgaren gegen die feudale Knechtung” 
(1978) und „Die Kampfe der Bulgaren gegen die feudale Knechtung” (1981). 
Besonders aufschluBrcich ist der erste Artikel, in dem bis dahin nur unzurei- 
chend ausgewertetes Quellenmaterial analysiert und zwischen den Arten von 
Klassenkampf unterschieden wird — angefangen mit seinen passiven Formen 
(Landflucht, Nichteinhaltung der Steuer- und Fronpflichten) bis hin zum of- 
fenen Aufstand. Auch die iibrigen drei Artikel zeigen uns das betonte Streben 
des bulgarischen Volkes nach politischer Befreiung und Wiederherstellung des 
unabhangigen bulgarischen Staates, die durch den siegreichen Aufstand in Ve- 
Hko Tarnovo in den Jahren 1185—1186 verwirklicht wurden. 

Eine der bedeutendsten Arbeiten von Petar Tivcev aus dem Kreis der 
von ihm untersuchten chronologischen Zeitspanne (11.—12. Jahrhundert) 
ist der der Regierungszeit des byzantinischen Kaisers Andronikos I. Komnenos 
gewidmete Artikel, der 1962 in franzosischer Sprache unter der Oberschrift 
„Leregnedel’empereur daByzance AndronicI-er. Comnene (1183—1185)“erschi- 
en. Die sorgfaltige Analyse des Quellenmaterials, die einhergehtmiteinerkriti- 
schen Bewertung der von verschiedenen Wissenschaftlern geaufierten Stand- 
punkte, fiihrt den Verfasser zur — meines Erachtens—richtigen SchluSfolgerung, 
da6 die Innenpolitik des Andronikos dem Ziel diente.diefrappantenWillkiirhand- 
lunden bestimmter Kreise der feudalen Oberschicht einzudammen, um damit 
die herrschende politisch-soziale Odrnung nicht zu erschiittern, sondern, im 
Gegenteil, zu festigen. Nachgewiesen wird auch, dafi sich die Bauern in Unter- 
stutzung der Reformen des byzantinischen Kaisers erklart hatten, ihre Hil- 
festellung sich aber als nur voriibergehend und instabil erwiesen habe. Auch 
der Rolle nicht nur der inneren Faktoren, sondern auch der Bedrohung von 
aufien wird die notwendige Aufmerksamkeit geschenkt — dem Einfall der 
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Normannen —, im Ergebnis dessen auch der Staatsstreich und die Entmach- 
tung des Andronikos erfolgten. 

Petar Tivcev hatte noch Gelegenheit, die Resultate seiner Forschungen 
fiber die Geschichte des Byzantinischen Reichs und der bulgarischen Lande im 
Zeitraum 11.—12. Jahrundert in synthetisierter Form festzuhalten, als einer 
der Autoren von Band drei der mehrbandigen „Geschichte Bulgarien.s" (1983). 
Seiner Feder verdanken wir zwei Artikel in Kapitel III, in dem die Ereignisse 
behandelt werden, die mit den Einfallen von Petschenegen, U.scn und Kumanen, 
den Oberfallen der Normannen, den Kreuzziigen und den Aufstanden der Bul- 
garen in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts verbunden waren. Petar Tiv¬ 
cev ist auch Autor eines Teils von Kapitel II, in dem die Wesen.sziige des byzan¬ 
tinischen Feudalsystems behandelt werden, das nach der Unterjochung Bulga- 
riens durch Byzanz als herrschende Ordnung den bulgarischen Landen auf- 
gezwungen wurde. 

In den letzten Jahren seiner wissenschaftlichen Forschungsarbeit richtete 
Petar Tivcev seine Aufmerksamkeit der Geschichte des mittelalterlichen Zy- 
pern zur Zeit .-^einer Obergabe in die Gewalt des franzosischen Ritters Gui de 
Lusignan im Jahre 1192 bis Ende des 15. Jahrhunderts. Seine Forschungen kon- 
zentrierten sich in zwei Richtungen: Einerseits, in der Klarstellung einzelner 
Momeiite der sozialokonomischen und der politischen Entwicklung Zyperns in 
der behandelten Periode und, andererseits, in der Analyse und Beurteilung der 
weltanschaulichen und idcologischen Auffassungen, die in der Chronik des 
Leontios Machaera — der Hauptquelle ffir das Studium der Ereignisse im 
Konigreich Zypern zwischen 1192 und 1458 — enthalten sind. Mit anderen 
Worten: Tivcevs Forschungen berficksichtigen sowohl die objektive Seite der 
komplizierten und vielgestaltigen historischen Wirklichkeit als auch deren 
Widerspiegelung in den Ansichten ihrer bestinformierten Schilderer und der 
Zeitgenossen einer Reihe der von ihm dargelegten Ereignisse und Prozesse. 
Dabei ware noch zu sagen, dafi sowohl aus Tivcevs Untersuchungen zur byzan¬ 
tinischen Geschichte des 11.—12. Jahrhunderts als auch aus seinen Forschun¬ 
gen zur Geschichte des mittelalterlichen Zypern sein betontes Interesse ffir die 
Klarstellung von Fragen herau.szulesen ist, die nicht nur mit der spezifisch 
zypriotischen Problematik verbunden sind, sondern auch sein Bestreben, nach 
Hinweisen zu suchen, die sich auf die Klarung von Fragen auch der bulgarischen 
Geschichte beziehen, d. h. an das behandelte Material nicht nur als Byzantinist, 
sondern auch als Historiograph des bulgarischen Mittelalters heranzugehen. 
Dieser Umstand hat einen Niederschlag im Inhalt beider, chronologisch gese- 
hen, frfihesten Studien zur Geschichte Zyperns gefunden, die entsprechend 
„Mitteilungen in der Chronik des Leontios Machaera fiber bulgarische Sklaven 
auf der Insel Zypern in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts” 0966) und 
in „The war between Cypros and Genoa in 1373—1374 and the Participation of 
Bulgarians in it” (1966) betitelt sind. In den GrundzfigengehtesinbeidenArtikeln 
um die gleichen Fragen. Der Verfasser beruft sich auf weniger bekannte und von 
der bulgarischen Historiographie nur schwach ausgewertete Informationen fiber 
das Vorhandensein von bulgarischen Sklaven auf Zypern im 14. Jahrhundert, die 
auf verschiedenenWegenauch nach demFall BulgariensunterosmanischerFremd- 
herrschaft dorthin gelangten. Ausffihrlich behandelt wird eines der schicksal- 
haftesten Momente im Leben dieser Bulgaren, namlich ihre Beteiligung am 
1374 ausgebrochenen Krieg gegen Genua auf der Seite des Konigs von Zypern 
und ihr entschlossener Einsatz ffir die Abwehr der Angriffe des fremden Inva- 
soren. Wie aus dem Bericht des Leontios Machaera zu ersehen ist, der von 
Tivcev ausffihrlich analysiert wird, bewiesen die Bulgaren beneidenswerte 
Beherrschung des Kriegshandwerks, angefeuert vom Versprechen, dafi man 
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ihnen bei einem Sieg die Freiheit wiedergeben werde. Die Ereignisse aber nah- 
men einen solchen Lauf, daB viele im Kampf fielen und die Hoffnungen der 
Oberlebenden umsonst blieben. 

Petar Tivcev nachstfolgende Arbeit, die „Seiten aus Zyperns Sozialgeschich- 
le im 14.—15. Jahrhundert“ (1971), hatte die Untersuchung des groBes Bauern- 
aufstandes zum Gegenstand, der 1426 als naturlicher Widerstandsakt gegen die 
feudale Knechlung ausbrach, die Gui de Lusignans Dynastic und die Vertre- 
ter der katholischen Kirche ausiibten. Von Interesse ist die Feststellung fiber 
die ethnisch heterogene Zusammensetzung der Inselbevolkerung zu jener Zeit 
sowie die Analyse der Lage der maBgebenden Produzenten von materiellen 
Werten — der Bauern und der Sklaven. Der Artikel bildet einen unbestreit- 
baren Beitrag zu wichtigen und noch immer ungenfigend geklarten Fragen. 

Die folgenden Untersuchungen von Petar Tivcev gelten fast ausschlieB- 
lich der Person Lcontios Machaeras und der von ihm verfaBten zypriotischen 
Chronik. Disen Thcmenkreis gewidmet ist auch die Studie „Leontios Machaera 
als Historiograph von Zypern“ (1973). Im gleichen Jahr v/urde der erste Teil 
dieser Studie auf den Seiten des ..Vizantijski vremennik" (Bd. 35, S. 165 ff), 
und 1975, im nachstfolgenden Band 36, wurde auch dessen zweiter Teil verof- 
fentlicht (S. 122 ff). Wieder auf diese Frage geht Petar Tivcev in seinen Arti- 
keln „Die Zypernchronik des Leontios Machaera" (1975) und „Tendances patrio- 
tiqucs dans la ’Chronique chypriote’ de Leontios Machaeras" (1978) ein. 

Die ausffihrlichen Studien zur Person Machaeras und seiner Chronik fiihrten 
Petar Tivcev zu besondere Beachtung verdienenden Feststellungen. Umrissen 
ist die Gestalt eines der interessantesten und immer noch wenig bekannten 
mittelalterlichen gricchischen Chronisten, mit seinen sozialen, religiosen und 
politischen Ansichlcn, seinem typischen Patriotismus auf religios-orthodoxer 
Grundlage und seiner negativen Einstellung gegenfiber den Auslandern CTfir- 
ken, Arabern, Genue.'^en), mit seinem HaB gegen jede Manifestation von Unge- 
horsam seitens der Volksmassen, gleichzeitig damit aber mit seinem Streben, 
die herrschenden Schichten dem Geist christlicher Philanthropic naherzubrin- 
gen. Meincs Erachtens sind Petar Tivcevs Untersuchungen ein gutes Beispiel 
daffir, wie ein historiographisches Werk zu analysieren ist, damit dieses umfas- 
send beurteilt werden kann. 

Petar Tivcevs letztes Werk aus dem behandelten Problemkreis ist seine 
Studie ..Die zypriotischen Zivilrechtkodizes als historische Quelle" (1981). Aus 
dieser gut systematisierten Darstellung, die den von den zypriotischen Herr- 
schern angewandten fundamentalen Zivilrechtkodex zum Gegenstand hat, wird 
das Geschick des Autors ersichtlich, die geltenden Rechtsnormen mit der kon- 
kreten politisch-sozialen und religiosen Wirklichkeit in Zusammenhang zu 
bringen, in den Kodizes einen Ausdruck der herrschenden feudalen Verhalt- 
nisse, der Weltanschauung und der Ideologic der herrschenden Klasse zu sehen. 
.Mitgeteilt werden interessante Beobachtungen fiber den Charakter des Wirt- 
schaftslebens in der behandelten Periode und das Vorhandensein von fur jene 
Zeit ziemlich weit fortgeschrittenen Ware-Geld-Beziehungen. Wir haben alien 
Grund, diese Studie als eine der reifsten Leistungen Petar Tivcevs im ProzeB 
seiner anhaltenden wissenschaftlichen Forschungsarbeit an der Geschichte 
Zyperns zu betrachten. 

Petar Tivcev ist Autor auch einiger kleinerer Arbeiten, die fiber den Rah- 
men der ffir sein wissenschaftliches Schaffen charakteristischen Problemkrei.se 
hinausgehen, namlich die Artikel „Neue Angaben fiber den Kampf der Bulgaren 
gegen Byzanz zur Zeit des Zaren Samuil" (1968), ,.Der Aufstand Thomas des 
Slawen und der Eingriff des bulgarischen Khans Omurtag" (1969) und .,Ober 
den Krieg zwischen Byzanz und Bulgarien im Jahre 967" (1969). Von groBtem 
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Interesse ist sein Artikel iiber Thoma den Slawen, in dem eine meines Erachtens 
iiberzeugend begriindete Schlufifolgerung angestellt wird, die auch den Stand- 
punkt E. Lipschitzs stiitzt, namlich, dafi nicht Khan Omurtag, sondern der 
byzantinische Kaiser Michael II. der Stammler Initiator des Eingriffs der 
Bulgaren bei der Niederschlagung des Aufstandes gewesen ist und die Informa- 
tionen in der Chronik des Georgios Monachos dariiber bevorzugt beachtet wer- 
den muBten. 

Neben der Reihe von wissenschaflichen Forschungsarbeiten nimmt im 
Wirken Petar Tivcevs seine Tatigkeit als Herausgeber von byzantinischem 
Quellenmaterial einen wichtigen Teil ein. Er war einer der kompetentesten 
und aktivsten Mitarbeiter des beim Institut fiir Geschichte der Bulgarischen 
Akademie der Wissenschaften geschaffenen Sonderausschusses fiir die Heraus- 
gabe von byzantinischen Quellen fiber die bulgarische Geschichte und hatte 
in dieser seiner Eigenschaft aktiven Anteil auch als Autor und Redakteur an 
der Vorbereitung und Publikation von Band II (1958), Band III (1960), Band IV 
(1965) und Band VII (1968). Beteiligt war er auch an den vorbereitcnden Ar- 
beiten und der Veroffentlichung von Band I (publiziert 19-58) und von Band I 
mit lateinischen Quellen (erschienen 1961). Aktiv wirkte er auch bei der Aus- 
wahl und Veroffentlichung einer in erster Linie fiir Studenten bestimmten 
Chrestomathie ausgewahlten Quellenmaterials fiber die Geschichte von Byzanz 
mit (veroffentlicht 1956, 2. Auflage — 1963, 3. Auflage — 1970, 4. Auflage — 
1974). 

Petar Tivcevs Interesse fiir die Quellenforschung fand einen Ausdruck 
auch in seinen wissenschaftlichen Forschungsarbeiten zur zypriotischen Pro- 
blematik. 1974 veroffentlichte er eine Eigeniibersetzung mit ausffihrlichen 
einleitenden Worten und Notizen von ausgewahlten Texten aus der Chronik 
des Leontios Machaera, die sich in erster Linie auf die soziilokonomische und 
politische Geschichte des Konigreichs Zypern beziehen. 1982 erschien eine 
vollstandige bulgarische Obersetzung des anderen zypriotischen Chronisten, 
Georgios Bustron, dessen Chronik die Zeit zwischen 1456 und 1501 umfaBt 
und im Grunde genommen eine Fortsetzung der Chronik von Machaera dar- 
stellt. Druckfertig ist auch eine neue, vollstandige Ausgabe der Chronik von 
Machaera in bulgarischer Cfbertragung mit einem wesentlich erweiterten Kom- 
mentarteil, die zusammen erwa 400 Schreibmaschinenseiten umfaBt. 

Der frfihe Tod von Petar Tivcev, der ihn in der Zeit seiner schopferischen 
Reife ereilte, nahm ihm die Moglichkeit, seine Forschungen weiter auszudehnen 
und seine geplanten Vorhaben zu verwirklichen. Doch auch jenes, was er uns 
hinterlieB, reicht aus, um seine wissenschaftliche Forschungsarbeit nach Ge- 
bfihr noch einzuschatzen und seinem Namen einen bleibenden Platz unter den 
besten zeitgenossischen bulgarischen Spezialisten auf dem Gebiet der Byzan- 
tinistik und der mittelalterlichen bulgarischen Geschichte zu sichern. 
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Compte rendu 

47. 3. B. y a a b U o B a. CoBexcKoe BHaanxHHOBeaeHHe 3a 50 aex. M., Hay¬ 

Ka, 1969. 362 c. — HHp, kh. 6 , 99—107. 

Compte rendu 

48. Hcxopnja Hpne rope, kh. I, Oa HajcxapnjHX Bpeiwena ao Kpaja XII BHjeKa. 

Tnxorpaa, 1967. 503 c. etc 72 oOpaaa h Kapxorpa4)CKH npHJioweHHH b 
xeKcxa. — (Coaut. Hr. Danov), HBH/l, XXVII, 420—427. 

Compte rendu 

49. Uenen xpya 3a KJiacoBHxe 6op6H b cpeanoBeKOBHa EMrapHa. {R. A h r e- 

Ji o B. BoroMHJicxBoxo B BtJirapHH. Monorp. C., Hayna h H3KycxBO, 
1969. 562 c.) — Hobo BpeMe, kh. 11, 123—126. 

Compte rendu 


1971 

50. CxpaHHUH ox couHajiHaxa HcxopHH na KHnx>p npea XIV—XV b. — HOp, 

XXVII, KH. 5, 22—42. 

51. 3. B. y a a b u o B a. CoBexcKoe BHaaHXHHOBeaeHHe 3a 50 Jiex. M., Hay¬ 

Ka, 1969. 362 c. — BB, x. 32, 232—239. 

1972 

52. HSBecxHH aa po6H 6’bJirapH Ha ocxpoB KHnip npea Bxopaxa nojioBHna na 

XIV B. — Hexopna h ochobh Ha K0MyHH3Ma, kh. 4, 41—44. 

53. XpoHHKa Ha JleoHXHft Maxepa 3a po6H e^arapH na ocxpoB Kunip. — B: 

BeKOBe, Ci, 213 — 223. 

54. R. A H r e a o B. OdpaayBaHe na 6T>arapcKaxa napoanoex. Monorp. C., 

HayKa h H3KycxBo, 1971. 415 c. — HHp, XXVIII, kh. 6, 116—122. 
Compte rendu 

55. ExHorcHesHC h Kyaxypno nacaeacxBo na eiarapcKHa napoa. CdopHHK noa 

pea. na npo4). a-p Xp. FanaeB, aou. Hb. Kobb h cx. h. c. Cx. Cxofl- 
KOBa. C, 1971. 160c.— HHp, XXVIII, kh.3, 131—134. 

Compte rendu 
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1973 


56. /loKyMeHTH 3a noJio*eHHeTO na HacejicHHero b eBponeflcKaxa qacx na OcMaa- 

cKaxa HMnepHH (XVI—XIX b.). — (Coaut. J. Kaludova), FCy, 
OHO, C., X. 65, KH. Ill — HcxopHfl, 385—450. 

57. JleoHXHH Maxepa nan hcxophk Kwnpa. — BB, x. 35, 165—180. 

58. JleoHXHH Maxepa xaxo HcxopHK na Kuntp. — FCy, OHO, x. 65, kh. Ill — 

HcxopHfl, 213—268. 

59. D. A n g e 1 0 V. Le bogomilisme en Bulgarie. S., 1969, Nauka i Izkustvo. 

562 p. — ByzBulg, IV, 333—344. 

Compte rendu 


1974 

60 . JleoHXHfl Maxepa. KflntpcKa xpoHHxa. IlpeBOA ox rptuKH, nofl- 
6op H deJiewKH npo({). FI. THBfleB. yBOA: 3a KuntpcKaxa xpoHHKa h 
3a HeliHHfl aBxop, 5—37, HncxHxyx aa OajiKaHHCXHKa npn BAH,C., 
H3a. OO, 261 c. 


1975 

61. 3a no.no3KeHHexo na 6i>flrapcKHfl HapOA noA BHaaHXHHCxa Bjiacx (1018— 

1185). — BoeHHO-HcxopHflecKH cdopHHK, XLIV, KH. 4, 54—73. 

62. KHnxipcKaxa xpoHHKa na JleoHXHH Maxepa. — HFIp, XXXI, kh. 5, 77—98. 

63. JleoHXHH Maxepa KaK hcxophk Kunpa. — BB, x. 36, 122—133 (suite) 

64. 3. B. y A a b u 0 B a. HAcfiHO-nojiHXHqecKafl 6opb6a b paHHefi BHaaH- 

XHH. Flo AaHHUM HcxopHKOB IV—VII BB. M., HayKa, 1974. 351 c. — 
HHp, XXXI, KH. 5, 120—124. 

Compte rendu 


1976 

65. D. Angelov. Istorija na Vizantija, treta 6ast (1204—1453). S., Izd. 

Nauka i izkustvo, 1967. 179 p. — Byzantinisch-Neugriechische Jahr- 
bucher, 21 Band (1971—1974), Athen, 1976, 331—340. 

Compte rendu 

66. F. JI. K y p 6 a X o B. HcxopHfl BnaaHXHH. Hcxopnorpa^Hfl (yqe6Hoe no- 

codne). JI., Jlen. yn-x, 1975. — HIIp, XXXII, kh. 6, 111—115. 
Compte rendu 


1977 

67. B-bjirapcKa Boeana Hcxopnfl. T. I. IIoAdpaHH H3BopH h AOKyMeaxH. FIoa 

peA. Ha npo(|). JX. AnrejioB. C., Boenno HSAaxeflcxBo, 1977, 1—632. 
Compilateurs: B. Cvetkova, Str. Lisev, Al. Fol, N. 2e<iev, V. Gju- 
zelev, C. Genov, J. Kaludova, M. Pramatarova. 

68. MjieH-KopecnoHACHX npo^). JIhmhxip AHre.noB ua 60 toahhh. — HFIp, 

XXXIII, KH. 2, 150—155. 

1978 

69. ByHxix Ha 6i>JirapHxe cpeAy (J)eoAajiHHfl rnex. — B: XIII BeKa b mhp h 

Span. T. I. C., 92—116. 

70. Tendances patriotiques dans la „Chronique chypriote” de Leontios Ma- 

chaeras. — ByzBulg, V, 147—174. 
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1979 


71. AcHSHTe Ha cpeAHOBeKOBCH Knn'bp (Hbkoh ashkh sa couHa.nHO-HKOHOMH* 

HCCKaxa HCTopHH). — Studia balcanica, npo6jieMH na dajiKaHCKara 
HCTopHH H KyOTypa. C., Hsa- BAH, 20—40. 

72. >[(. A H r e Ji o B. OOiuecTBo h oOiuecTBeHa mhciji b cpeAHOBCKOBHa BiJira- 

pHfl (IX—XIV B.). C. 1979. 313 c. -HHp. XXXV, kh. 3, 135— 
138. 

Compte rendu 


1980 

73. noTpirntx^^ tdoei^ ot6 „Kunptax6 Xpovix6“ toO Aeovrioo Maxepa (pe- 

Xern). — Kunptoxd^ 69—72, pai]? — SexepPpng, 257—266. 

74. L’erainent historien-medieviste Dimitla’ Angelov a 60 ans. — ByzBulg, 

VI, 9—19. 


1981 

75. BopCHTe Ha &barapcKHH HapoA cpeury BHsaHTHiicKOTo BaaAHHecTBo (1018— 

1185). — BoeHHO-HCTOpHqeCKH cOopHHK, L, KH. 1, 51—66. 

76. Kum>pcKHTe acHSH Karo hctophtcckh HSBop. — FCV, H<I>, t. 71, 1—84. 

77. natpuanx^ tdosK; ax6 „Kunptax6 Xpovaxd" toO Aeovriou Maxepa (pe- 

Xexti).— Kunpiaxd^ ^6yo?, 73, yevapi]? — (pX88apii(;, 15—37. 

1982 

78. n. T H B H e B. KuniipcKa xpoHHKa Ha Teopra ByctpoH. — rCV, H4>, 72, 

1982, 119—184. 
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